ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PRCCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ CARLOS

PARECER N2 108/2017/PF/UFSCar/PGF/AGU
PROCESSO N2 23112.001484/2015-37
INTERESSADO: Reitoria
ENCAMINHAMENTO: Reitoria

ASSUNTO: Anadlise de recurso interposto contra julgamento de Processo
Administrativo Disciplinar.

l. Recurso administrativo interposto pelo servidor
demitido.

Il. Auséncia de fatos novos aptos a modificarem a
decisao de demissao do servidor.

I, Improvimento do recurso.

Magnifica Reitora,

I, DO RELATORIO

1. Trata-se de analise de recurso administrativo interposto contra julgamento
da Reitoria, que nao acolheu o pedido de reconsideracao e manteve a penalidade de
demissao do servidor.

2. O recurso administrativo apresentado ao Conselho Universitario traz
preiiminar de nulidade por extrapolacao do prazo determinado em lei para a finalizacao
do processo administrativo disciplinar e, no merito, aduz novamente que o seu pedido
de aposentadoria foi anterior @ abertura do processo administrativo, que trabalhou por
trinta e nove anos nesta Universidade sem qualquer outro problema disciplinar e, por
fim, que a infracdo disciplinar estaria prescrita e ele nao poderia ser punido por ato
ocorrido ha onze anos atras.

II. DO ESCOPO DA ANALISE JURIDICA

3. 0O exame desta Procuradoria Federal em execucdo junto a UFSCar se da
nos termos dos artigos 11 e 18 da Lei Complementar n® 73/93, e do art. 10, § 12 da Lei
n? 10.480/2002, subtraindo-se andlises que importem consideractes de ordem técnica,
financeira ou orgamentaria, considerando a delimitacdo legal de competéncia
institucional deste Orgéao.

4, A manifestagdo juridica tem por escopo assistir a autoridade assessorads
no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados ou ja
efetivados.
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5. Destarte, a presente manifestacdo juridica ndo visa formular juizo de
valor, nem decidir a conveniéncia e a oportunidade do ato a ser praticado.

6. De outro lado, a presente analise levard em consideracdo o objeto da
Portaria que constituiu a Comissdo Disciplinar, na medida em que referida Portaria
delimita o alcance das acusagdes, devendo a Comissdo ater-se aos fatos ali descritos.

Il ANALISE DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR EXCESSQ NO PRAZO DE
JULGAMENTO

7. Aduz o recorrente que nao foi obedecido o prazo de sessenta dias a contar
do inicio dos trabalhos, nos termos do art. 2 107, da Lei n2 Lei n® 13300/2010.

8. O argumentc acima apresentado ndo guarda relacdo com o alegado, uma
vez que o art. 107 diz respeito ao cabimento do recurse administrativo e ndo ao prazo
para a finalizacao do processo administrativo. Além disso, a lei que alterou o art. 107 &
a den®12.300/10 & ndo como constou.

9. Oe qualquer maneira, o art. 152 da Lei n? 8.112/90 previu o prazo de
conclusao do PAD e a possibilidade de prorroga¢des por igual prazo, casc necessario.

10, Portanto, regular a Portaria de Instauracdo de fl. 11, publicada em
12/06/2015, a qual previu o prazo de sessenta dias para a conclusdo a partir do incs
dos trabalhos, bem como as sucessivas prorrogacdes (fls. 43, 52e 63).

11. Nao ha nulidades formais neste processo administrativo disciplinar
conforme ja analisado em pareceres anteriores.

V. DOS PEDIDOS DE MERITO

12. O sucinto pedido de reconsideragdo apresentado pelo servidor possd:

pedido de abrandamento da pena, alegando em seu favor que foi servidor dedicado a
UF5Car e que pretendia aposentar-se, sendo gue seu pedido de aposentadoria foi
protocolizado antes do PAD que culminou na sua demissao.

13. Conforme constou no parecer de analise do relatério final:

“28. A responsabilidade do servidor! pela pratica de atos
disciplinares possui lastro probatdrio documental e testemunhal
e a penalidade? aplicada, bem como as recomendacdes
administrativas sao adequadas aos fatos descritos e a gravidade
considerada pela Comissao”.

Com efeito, o entendimento majoritdric da doutrina e da
jurisprudéncia é de que as infracdes do art. 132 da Lei ne®
8.666/93, as denominadas “penas capitais” entre elas a de
demissao, nao comportam gradagao da pena, constituindo-se um
dever da Administracdo punir as condutas descritas com as
penas pré-estabelecidas desde que existam provas suficientes
nos autos.

Assim, conforme o0 Manual de Processo Administrativo
Disciplinar, CGU, Brasilia, 2015, paginas 290/291,

—
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penas pré-estabelecidas desde que existam provas suficientes
nos autos.

Assim, conforme o Manual de Processo Administrativo
Disciplinar, CGU, Brasilia, 2015, paginas 290/291,

Acerca da impossibilidade de atenuagdo da pena de demissao, a
Advocacia-Geral da Unido ja se pronunciou em mais de uma
oportunidade, firmando o entendimento exatamente nos termos agui
expostos. Cita-se como exemplo os Pareceres - AGUN2183 e n? 177,
vinculante, em que a AGU se manifestou nos seguintes termos:

Parecer/AGU n® GQ - 177: Ementa: Verificadas a autgria e a infracao
disciplinar_a que a lei comina penalidade de demissdo, falece
competéncia 3 autoridade instauradora do processo para emitir
julgamento e atenuar a_penalidade, sob_pena de nulidade de tal

atof...}.

Parecer/AGU n? GO - 183 Ementa: £ compulséria a aplicacdo da
penalidade expulsiva, se caracterizada infracdo disciplinar antevista
noart. 132 da lei n¢ 8 112/90, de 1990

Nesse mesmo sentido, & a doutrina de Vinicius de Carvalho MadeiraZ87:

Este entendimento - confirmado em vdrios pareceres (v.gq., GQ-177)
vem do fato de que o art. 132 da Le/ n? 8.112/90 diz que a demissdo
serd aplicada nas hipdteses ali descritas. Ela ndo poderd ser aplicada,
mas ferd de ser aplicada. Ou seja, se a conduta for enquadrada pela
autoridade julgadora dentre uma das hipdteses no art. 132 s6 hd pena
possivel a ser aplicada — demissdg -, mesmo porque este artiqo diz
gue a pena de demissdo serd aplicada. (grifos nossos)

14. Contudo, ainda que se pretenda a analise da proporcionalidade da pena, 0
gue se cogita somente para argumentar, melhor sorte nao possui o peticionario.

15, O fator a ser considerado para o abrandamento da pena seria o tempo de
casa do servidor e a sua necessidade pessoal de aposentadoria.

16. De fato, o servidor ndo possui faltas funcionais anteriores a esta, o que
ndo significa que ele ndo deve ser punido por sua conduta ilicita perante a
Universidade. Do ponto de vista administrativo, civil e criminal os fatos apurados e
comprovados pela Comissao Disciplinar sao suficientemente graves para a punicao
capital de demissao.

17. Reconsiderar a pena aplicada pelos “bons antecedentes” do servidor seria
cogitadvel em uma pena de suspensao para abrandar o periodo suspenso ou a multa, por
exemplo, mas nao é suficiente a converter uma pena de demissdo em suspensao.

18. Além disso, o depoimento do servidor demitido € bastante claro no sentido
de que contou com a boa-fé da vitima para lograr proveito pessoal que sabia indevido,
induzindo a autoridade administrativa em erro ac apresentar diploma falso. Muitos anos
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foram os trabalhados ap6s a apresentagdo do documento falso, em que o servidor se
locupletou ilicitamente de seu empregador, tendo sido deliberadamente desieal a
Instituicdo o qual aduz ter-se dedicado por guarenta anos.

19. Enfim, restaram comprovados na apuragao dos fatos pela Comissao o ¢o'o
e o ardil do servidor apenado, que atuou de forma dirigida a infracao e obtencao ce
vantagem indevida, ndo pairando dividas quanto a autoria, materialidade e gravidace
dos fatos, de modo que a pena de demissdo esta revestida de estrita legalidade ¢
proporcionalidade aos fatos apurados pela Comissao.

20. No tocante ao direito & aposentadoria voluntaria requerida anteriormente
ao inicio do PAD, fazem-se necessarias algumas consideragdes.

21. Em 12/05/2015 foi constatada a falsidade do diploma apresentado p2 0
servidor junto & Universidade para fins de recebimento de gratificacdo (fl. 06). Intimaco
o servidor em 18/05/2015 e 25/05/2015 para que apresentasse o diploma original pars
fins de conferéncia pela ProGPe (0s documentos asseveram que haviam suspeitas ce
irregularidades), ndo houve manifestacao do peticionario.

22. Por sua vez, segundo ¢ pedido de reconsideragao ora analisado, ©
peticionario assevera que havia pedido a sua aposentadoria em 26/05/2016, ou sejs.
ap6s ciéncia de que a UFSCar estava investigando os fatos.

23. Ocorre que a aposentadoria do servidor ndo havia ainda sido ultimace
quando se iniciou 0 PAD, de modo gue, na expressa letra da lei:

Art. 172. © servidor que responder a processo disciplinar sé poderd ser
exonerado a pedido, ou aposentado voluntariamente, apés a conclusdo do
processo e o cumprimento da penalidade, acaso aplicada.
Paragrafo tnico. Qcorrida a exoneragao de que trata o paragrafo unicc.
inciso | do art. 34, o ato sera convertide em demissao, se for o caso.
24. Agiu corretamente a Administragao, portanto, em suspender 0 processo
de aposentadoria voluntdria do servidor que estava respondendo a Processo
Administrativo Disciplinar.

25. Importante destacar que a aposentadoria naoc € devida ao servidor
apenado com demisséo e teria sido cassada caso tivesse sido concedida antes do inicic
do PAD, conforme disposicdo dos arts. 134 e 172, pardgrafo Gnico, ambos da Lei n¢
8.112/90, de modo que desnecessarias outras considera¢des sobre esse pedido.

26. Por fim, argumenta o servidor recorrente que teria havido prescricao da
infrac&o disciplinar ante o decurso de tempo em que ele apresentou 0 diploma falso e a
data da penatidade aplicada pela UFSCar.

27. Olvida o recorrente que 0 prazo para a investigagao € do conhecimento
dos fatos pela autoridade administrativa e néo da ocorréncia do fato em si:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| -em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissac,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicao de cargc em
comissao;

Il - em 2 {dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 {cento e oitenta) dias, quanto d adverténcia.
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§1¢ O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se
tornoy conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicéncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

§ 4° Interrompide o curso da prescricdo, 0 prazo comecara a correr a
partir do dia em que cessar a interrup¢3o {grifos nossos).

28. Em suma, nenhum dos argumentos apresentados pelo recorrente merece
prosperar tendo em vista a correcao formal e material do PAD.

V. DA CONCLUSAQ

29. Em face de todo o exposto, opinamos pela regularidade procedimental do

PAD e pela auséncia de argumentos suficientes @ modificacdo da pena aplicada ao
servidor.

A considerac3o superior.

Sao Carlos, 3 de abril de 2017.

Marina Pefine Otavio
ora Federal
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Ao Conseltho Universitario da UFSCar

Senhor Presidente

Recurso Administrativo

-Nulidade por desrespeito ao Prazo de Julgamento

Portaria GR 1307/15 de junho 2015 Art. 4,contar o prazo de sessenta dias a contar do
inicio do trabalho.

Inicic em Setembro de 2015

Final Agosto de 2016

Art.107(lei 13300de 2010)os pedidos deverdo ser decididos dentro de trinta(30) dias.
Prot. De entrada 29/08/2016

Resposta 30/11/2016-Data do Recebimento

-Merito
Pedido de Aposentadoria foi feito em 26/05/2015 proc.23112.001763/2015-71

portanto bem antes da Portaria GR 1307/2015 que foi de 12/06/2015e inicio das
atividades da comissdo em Setembro de 2015,portanto apds meu pedido.

-Pena Aplicada Afrona Principio e da Responsabilidade
Trinta e Nove anos de UFSCar

sem problemas e nem alguma puni¢ao

-Prescrisdo da Punilidade de Revisao do ato administrativo que acatou o pedido.

Certificado entregue ao SRH em junho 2005 portanto onze (11)anos da data somente
agora o SRH vem rever.




A portaria GR021/2005 de janeiro de 2005 deu o parecer favoravel ao
enquadramento.

-Um pequeno histérico.

Em julho de 2005 foi entregue e protocolado uma copia de um Certificado aceito pelo
SRH da UFSCar sem a apresentagdo do original.

Certificado aceito na data pela DD secretaria Geral de Recursos Humanos da UFSCar.

-Direitc Adquirido

Portanto apés onze anos vem a ser julgado tal ato poderia ser considerado direito
adquirido por tantos anos sem analise da UFSCar responsavel por suas atitudes.

$30 Carlos,05 de Dezembro de 2016

Qebo I 35&%

Pedro Luis G

ursCar
secretaria dos Orgéos Colegiados
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INTERESSADO: Reitoria
ENCAMINHAMENTO: Reitoria

ASSUNTO: Andlise de relatério final apresentado ao término de Processo
Administrativo Disciplinar.

|. Analise de relatério final de Processo Administrativo
Disciplinar.

Il. Portaria Conjunta n? 1/2016/CGU/PGF/CG/AGU.
Il. Regularidade na instrucao processual.
V. Acolhimento do relatério final.

Senhora Procuradora-Geral,

l. DO RELATORIO

1. Trata-se de analise dos procedimentos adotados na instrugdo
processual de processo administrativo disciplinar, conduzido por Comissao
designada por ato da Reitoria e que teve, por objeto, a apura¢do de uso de diploma
falso para a obtencao de vantagens pessoais junto & esta universidade.

2. Referido processo foi instaurado a partir da implantagao do novo
Sistema de Apoio a Gestdo Universitaria Integrada (SAGUI), o qual cruza
informacodes de diversos bancos de dados existentes na universidade, entre eles, os
de recursos humanos e graduacado. A atualizacdo resultou em algumas
inconsisténcias, entre elas a discrepancia entre as informacdes de recursos
humanos e da graduacdo, mas com a consulta a diversos 6rgaos internos da
universidade foi possivel concluir que o diploma apresentado pelo servidor era
falso, sendo este o objeto desta investigacao (ft. 01/09).

3. Instaurado o processo administrativo disciplinar, foi designada a
respectiva comissdo, nos termos da Portaria GR 1307/2015, com posterior edi¢ao
de portarias de prorrogag¢ées e recondugao da Comissado Processante.

4, Apds a realizacdo do trabalho da Comisséo, € apresentado o Relatorio
Final de fls. 166-176.
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Il. DO ESCOPO DA ANALISE JURIDICA

5. O exame desta Procuradoria Federal em execucado junto a UFSCar se
da nos termos dos artigos 11 e 18 da Lei Complementar n? 73/93, e do art. 10, § 1°
da Lei n? 10.480/2002, subtraindo-se analises que importem consideragbes de
ordem técnica, financeira ou orgamentaria, considerando a delimitacao legal de
competéncia institucional deste Orgao.

6. A manifestagdo juridica tem por escopo assistir a autoridade
assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem
praticados, ou ja efetivados.

7. Especificamente no que se refere a andlise no ambito de processos
administrativos disciplinares ou sindicancias, a atuagao desta Procuradoria Federal
se dd nos termos da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n? 1/2016!, que dispbe
sobre os elementos minimos a ser observados na analise da matéria.

8. Destarte, a presente manifestacao juridica nao visa formular juizo de
valor, nem decidir a conveniéncia e a oportunidade do ato a ser praticado.

9, De outro lado, a presente andlise levara em consideragao o objeto da
Portaria gue constituiu a Comissao Processante, na medida em que referida Portaria

: “PORTARIA CONJUNTA No - 1, DE 1o - DE MARCO DE 2016

Dispde sobre os elementos minimos a serem observados na fundamentagdo das manifestagdes dos drgdos
consultives da Advocacia-Geral da Unido, em atividade de apoio a julgamento de procedimentos disciplinares, O
CONSULTOR-GERAL DA UNIAC, o PROCURADOR-GERAL FEDERAL e o CORREGEDOR-GERAL DA ADVOCACIA DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que |hes conferam Presidéncia da Republica. os artigos 35, 39, |, e 40, Ill, do Decreto
n? 7.392, de 13 de dezembro de 2010, e, Considerando que, no curso das correigbes realizadas pela Corregedoria-
Geral da Advocacia da Unido, tem-se identificado heterogeneidade nas pegas produzidas por diversos drgaos
consultivos, na atividade de apoio a julgamento de procedimentos disciplinares, quanto & andlise de aspectos
formais e de mérito, e Considerandoc a necessidade de se aprimorar os servicos consultivos, por meio da
uniformizacdo das respectivas atividades, resolvem: Art. 12 A manifestacdo juridica proferida no ambito de drgao
consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird,
quando for o caso: | - a observancia do contraditério e da ampla defesa; Il - a regularidade formal do procedimento,
com verificagdo da adequacao dos atos processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial: a) se o termo de
indiciamento contém a especificacao dos fatos imputados ac servidor e as respectivas provas; b) se, no relatério
final, foram apreciadas as questges faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragao, suscitadas na defesa; ¢)
se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo 3 defesa; d) se houve nulidade total ou parcial
indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem adotadas pela Administracao; lll - a
adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagac dos fatos; IV
- a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto &: a) conformidade com as provas em que se baseou para
formar a sua convicgao; b) adequagdo do enquadramento legal da conduta; ¢} adequagao da penalidade proposta;
d) inocéncia ou responsabilidade do servidor. Pardgrafo Unico. No caso de submissio de processo administrativo
disciplinar a julgamento antecipado, devera ser aferida, conforme o caso, a aplicabilidade deste artigo. Art. 22 O
disposto no art. 12, incisos |, [l e IV, "b", "¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa e sindicancia
patrimonial. Art. 32 A manifestacdo de que trata o art. 12 conterd relatério sucinto dos fatos sob apuracao,
abordagem sobre os principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentacdo e conclusio. Art. 4¢ Esta
Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo. Art. 52 Fica revogada a Portaria Conjunta n? 1, de 30 de maio de
2011, publicada no Diaric Oficial da Unido, de 9 de junho de 2011,

JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR

Consultor-Geral da Unido

RENATO RODRIGUES VIEIRA

Procurador-Geral Federal
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delimita o alcance das acusac¢des, devendo a Comissdao ater-se aos fatos ali
descritos.

M. DA FORMAGCAO DO PROCESSO

10. Inicialmente cumpre observar que os autos estdo constituidos por um
volume, contendo um total de 75 paginas, devidamente numeradas, rubricadas e
organizadas em ordem cronclégica, conforme determinam os §§32 e 42 do art. 22,
da Lei n? 9.784/1999.

11. Tem-se, pois, por regular a formagao do processo ora sob exame.

V- DA FUNDAMENTACAO JURIDICA DA REGULARIDADE FORMAL DO
PROCEDIMENTO

12. Conforme ja referido, a presente analise pauta-se nas orientacdes

contidas na Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n2 1/2016 que dispde sobre os
elementos minimos a ser observados. Passaremos, pois, a fazé-la nos termos da
regulamentacao.

13. Nos termos do art. 32 da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n? 1/2016
relata-se sucintamente os fatos sob apuragao.

14. A investigacao iniciou-se a partir da atualizagcao e integragao de
sistemas da universidade em que se constatou que ¢ servidor investigado nao
possuia registro na graduac¢do de quimica embora constasse como graduado na
area de recursos humanos.

15. Os indicios foram apontados em documento apresentado pela Chefe
do Departamento de Planejamento e Implantacdo de Sistemas a qual observa a
inconsisténcia do cadastro e solicita auxilio da pré-reitoria de graduacdo para
certificar-se se nos arquivos da graduagao constava o servidor Pedro Luis Gallo
como graduado em quimica na UFSCar nos anos de 1985 a 1988.

16. De fato, nao foram encontrados registros do servidor como graduado
por esta universidade e prosseguiram-se as diligéncias com a juntada de cdpia do
diploma que o servidor havia feito constar nos registros de recursos humanos para
avaliacao de sua autenticidade (fl. 05).

17. A andlise da ProAd foi assertiva na concluséo da falsidade da cépia do
diploma constante dos registros de recursos humanos do servidor Pedro Luis Gallo e
esclaraceu que “Esse numero de registro, 162368 (sempre unico) pertence a Suely
Aparecida Provinciali Vall, curso de Licenciatura em Pedagogia Plena, habilitagdo
em Administragdo Escolar de 12 e 22 Graus, concluido na UFScar em 1987, processo
n? 3556/87 e registrado em 24/05/1988, conforme documento impresso em anexo”
(fl. 06).
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18. Referida Comissao iniciou seus trabalhos em 18 de agosto de 2.015, e,
jd na segunda reunido determinanou a ciéncia da instaura¢do do PAD ao entao
investigado, ofertando-lhe vistas do processo e oportunidade para o contraditério e
ampla defesa?, tendo sido realizado o interrogatorio, recebida e analisada a defesa,
conforme se comprova com os documentos de fls. 34, 48, 57/58 e 71/73.

19. A instrucao da investigacao colheu provas documentais da constatagao
de contradicoes nos sistemas da universidade, confrontagdo com o registro de
outros departamentos, cépia do diploma apresentado pelo servidor para usoc em
seus registros pessoais, declaragdo de falsidade pela ProAd e coportunidade de ¢
investigado de apresentar o diploma original previamente a instauragac do PAD. A
prova testemunhal consistiu na oitiva de Suely Aparecida Provinciali Vall. Houve o
interrogatério do investigado e ele ndo indicou testemunhas. Considerando os fatos
investigados e as possibilidades de provas a serem produzidas, 0 processo
disciplinar se desenvolveu adequadamente, sendo as diligéncias suficientes a
elucidacéo dos fatos®.

20. O processo administrativo disciplinar transcorreu normalmente, sem
incidentes, vicios ou nulidades legais (Art. 19, II,"c” e "d” cc art.39, da Portaria
Conjunta CGU/PGF/CGAGU n%? 1/2016}.

21. O termo de indiciamento indica que a comissao baseou a sua conclusao
nas provas obtidas com as “oitiva de testemunha, além da analise dos documentos
juntados aos autos e do interrogatéric do acusado” entendendo que a
irregularidade praticada peio servidor publico foi “apresentacdaoc de codpia de
diploma nao auténtico do Curso de Graduagao de Licenciatura em Quimica da
Universidade Federal de S&o Carlos, registrado sob o n? 162368, a Comissao de
enquadramento do plano de carreiras dos cargos técnico-administrativos em
Educacdo, para sua progressdo na carreira de servidor publico, conforme
verificagdo de autenticidade da Divisao de Registro de Diplomas- DirD da UFSCar,
as fls. 06 dos autos em epigrafe, fato este conformado pelo acusado em seu
préprio, as fls. 34. Tal irregularidade caracteriza-se como “valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal em detrimento da dignidade da funcao publica”, tipificada
no artigo 117, inciso IX, da Lei 8.112, de 1990".

22, O Relatério Final apds relatar o procedimento adotado pela Comissao e
todas as provas colhidas nos autos, em seu item IV, passa a analisar as provas e a
defesa escrita.

23. Na defesa escrita o servidor argumenta que estava passando por
dificuldades financeiras e que levou o certificado achando que ndo seria aceito.
Afirma também que nao viu como desfazer o ato sem prejudicar a sai a terceiros.
Ocorre que, segundo a Comissao, “Os argumentos apresentados pelo indiciado, em
sua defesa, nao justificam tal ato, uma vez que a falsificacdo de documento, além
de ferir a Etica do servico publico e ser tipificada como uma irregularidade

fArt. 1°. 1. da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n® 172016
© Art, 19, 1ll, da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n2 1/2016



ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA GERAL FEDERAL ;
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ CARLOS

PARECER N¢ 184/2016/PF/UFSCar/PGF/AGU

administrativa na Lei 8.112/90, constitui-se em crime descritc na Legislagao
Brasileira”.

24. A Comissao reconheceu a deslealdade do indiciado em face da
administracao publica, mas esta violacdo a ética dos servidores restou absorvida
pelo enquadramento da conduta descrita e prevista no artigo 117, inciso 1X, da Lei
8.112, de 1990: “Art. 117. Ao servidor € proibido: (...)IX - valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcao
publica”.

25. Em verdade, mais do que deslealdade agiu o investigado em
detrimento da fungao publica ao solicitar utilizagdao de copia falsa do diploma da ex-
esposa junto ao setor de recursos humanos da UFSCar para obtencdo de proveitos
pessoais consistentes em promocdes na sua carreira de servidor técnico-
administrativo, com o incremento do seu salario, sob o argumento de que
enfrentava dificuldades financeiras.

26. Alias, cumpre ressaltar que para fins administrativos sequer a efetiva
obtencdo da vantagem é requisito necessario para a punicdo, sendo necessario
apenas o dolo para a configuragao da infracdo administrativa. Nesse sentido, a
Controladoria Geral da Unido (CGU) vai ao encontro da decisdo da Comissao®:

Portanto, a infracao ocorre independentemente de o servidor ter
auferido o beneficio para si ou para outrem, isto &, para a
caracterizagac do ilicito ndo é necessaric demonstrar o prejuize da
Administracdo ou o efetivo beneficio do servidor, bastando que ele
tenha praticado a irregularidade com este objetivo. E o que consta da
Formulacao DASP n.2 18:

Formulagao-Dasp n? 18. Proveito pessoal

A infracdo prevista no art. 195, IV. do Estatuto dos Funcionarios208, &
de natureza formal e, conseglentemente, se configura ainda na
hipdtese de o proveite pessoal ilicito ndo ter sido conseguido.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica vem adotande a
orientacdo de que o ilicito aqui reportado dispensa o recebimento de
qualguer vantagem financeira por parte do servidor infrator,
sedimentando a natureza formal do ilicito. Senao vejamaos:

“o ilicito administrativo de valer-se do cargo para obter para s/
vantagem pessoal em detrimento da dignidade da funcdo publica, nos
termos do art. 117, IX da Lei 8.112/90 é de natureza formal, de sorte
que é desinfluente, para sua configuragao, que os valores tenham sido
posteriormente restituidos aos cofres publicos apds a indiciagde do
impetrante;, a norma penaliza o desvio de conduta do agente, o que
independe dos resuftados”

(MS 14.621/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo,
Dje 30.6.2010).

* Manual de Processo Administrativo Disciplinar, CGU, Brasflia, 2015, pdgina 218
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27. Ao final, a Comissao conclui pela pena de demissao, nos termos do art.
132, XIll, o qual faz expressa referéncia as violagdes dos incisos IX a XVI do art.
11,todos da Lei n2 8.112/90.

28, A responsabilidade do servidor® pela pratica de atos disciplinares possui
lastro probatério documental e testemunhal e a penalidade® aplicada, bem como as
recomendacdes administrativas sao adequadas aos fatos descritos e a gravidade
considerada pela Comissao.

29. Ante o exposto, entendemos ser o caso de acolher integralmente o
relatéric apresentado, e, por consequéncia, aplicar a penalidade de demissao
sugerida pela Comissao.

V- CONCLUSAO

30. Com base no que foi acima explicitado, considerando a adequacao dos
procedimentos adotados pela Comissao, a suficiéncia de diligéncias adotadas, o
farto conjunto probatoério produzido nos autos e compatibilidade das provas
produzidas e a conviccao formada pela Comissao quanto a violacao do servidor
Pedro Luis Gallo ao art. 117, IX, da Lei n? 8.112/90, da Lei n? 8.112/90, opinamos
pelo acolhimento integral do relatério apresentado, com fundamento no artigo 168
da Lei 8112/90.

A consideragio superior.

Sao Carlos, 11 de maio de 2016.

- "
7V\'“ AP S
Mariné\ Define Otavio
Procuradora Federal

*Art. 1°, 1V, *¢”, da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n° 1/2016
 Art. 1°, 1V, “d”, da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n° 1/2016
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Aprovo o parecer. Encaminhe-se ao GR.
Em 11/05/2016.

.
V) .
CaL-T T E

Patricia Ruy Vieira
Procuradora-Geral - PF/UFSCar




