29/08/2017 https://sapiens.agu.gov.br/documento/70503650

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA SECCIONAL FEDERAL EM ARARAQUARA/SP
NUCLEO DE MATERIA FINALISTICA

PARECER DE FORCA EXECUTORIA n. 00024/2017/NMF/PSFAR

PROCESSO JUDICIAL: 5000555-02.2017.4.03.6115

NUP: 00561.022038/2017-34 (REF. 5000555-02.2017.4.03.6115)
INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCAR E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU SINDICANCIA E OUTROS

Trata-se, em sintese, de agdo ordinaria com pedido de tutela antecipada de urgéncia, por meio da qual
_.ctende o Autor scja determinado o prosseguimento do seu processo de aposentagdo com o afastamento da regra do
artigo 172, da Le1 8112/1990.

2, Segundo narrativa da inicial, o Requerente ¢ servidor piblico dessa Universidade e responde ao processo
administrativo disciplinar n.® 23112.001484/2015-37, instaurado através da Portaria GR n.° 1307/15, de 12 de junho de
2015, que tem por escopo a apuragdo de eventuais iregularidades por ele cometidas.

3. Continua narrando o Postulante, que em 26 de maio de 2015 requereu aposentadoria junto ao
Departamento proprio da UFSCar, o que gerou o processo administrativo n.® 23112.001783/2015-71. Todavia, o
andamento do referido processo ficou sobrestado aguardando o desfecho do processo administrativo disciplinar referido
no paragrafo anterior, na forma do artigo 172, da Lei 8112/1990.

4, Com efeito, defende o Autor que o prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar ja teria
sc exaurido, incxistindo razdes, portanto, para obstar o prossecguimento do processo de aposentagdo.
5. A tutela antecipada de urgéncia foi parcialmente deferida, tendo o e. Magistrado determinado que a

UFSCar analise, em 30 (trinta) dias, o pedido de reconsideragdo feito pelo Autor nos autos do processo administrativo n.°
23112.001484/2015-37.
6. Diante do exposto, e considerando a Portaria PGF n°. 603, de 2 de agosto de 2010, que dispde sobre a
comunicac¢do de decisdes judiciais e a competéncia para a confec¢do de parecer de forca executéria, ¢ elaborado o
~ esente parecer para comunicar formalmente a UFSCAR a respeito da determinagio judicial constante da decisdo
oferida nos autos do processo em epigrafe, que deve ser cumprida por cssa Universidade imediatamente, para
que analise, em 30 (trinta) dias, o pedido de reconsideracgio feito pelo Autor nos autos do processo administrativo
n.23112.001484/2015-37.

7. Integra do processo anexa ao SAPIENS.

Araraquara, 29 de agosto de 2017.

ALEX PEREIRA DE OLIVEIRA
PROCURADOR FEDERAL

Documento assinado eletronicamente por ALEX PEREIRA DE OLIVEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 70503650 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informac¢des adicionais: Signatario (a): ALEX PEREIRA DE OLIVEIRA. Data ¢ Hora: 29-08-
2017 15:32. Namero de Série: 13360415. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4,
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000555-02.2017.4.03.6115 / 1* Vara Federal de Sio Carlos
AUTOR: PEDRO LUIS GALLO

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA BALEJO PUPO - SP268082

REU: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de acdo, pelo rito comum, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por PEDRO
LUIS GALLO, qualificado nos autos, em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS -
UFSCar, em que requer o prosseguimento do pedido de aposentadoria mediante o afastamento da incidéncia
do art. 172 da Lein® 8.112/90.

Aduz que ¢ servidor publico federal na Universidade ré, ocupante do cargo de técnico de
laboratorio. Relata que reponde ao processo administrativo n® 23112.001484/2015-37, instaurado por meio
da Portaria GR n°® 1307/15, de 12.06.2015, para apuragdo de irregularidades e que, no dia 26.05.2015,
ingressou com pedido de aposentadoria por possuir tempo de contribui¢do suficiente a aposentagdo sob n’
23112.001783/2015-71. Discorre que o pedido de aposentadoria foi restringido pela previsdo disposta no art.
172 da Lei n” 8.112/90, mas que deve ter seu regular andamento diante da demora na conclusdo do PA.
Sustenta que o processo administrativo disciplinar data de 12.06.2015 ¢ que o prazo para sua conclusido
findou-se em 02.11.2015, ja que ultrapassados 140 dias para sua conclusdo, nos termos dos arts. 152 ¢ 167 da
el n” 8.112/90. Bate pelo fato de que ndo pode ter prejudicado scu direito a aposentadoria pela demora da

Administra¢do na conclusdo do processo administrativo.
Requer a concessdo da justiga gratuita.
Com a inicial juntou procuragdo e documentos (ID 2156144)
Vieram-me os autos conclusos para decisdo.
Sumariados, decido.

Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, insculpida no art. 300 do NCPC., exige-sc a
demonstragdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito somada ao perigo de dano ou ao risco

ao resultado atil do processo.

Consoante a precisa licdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart ¢ Daniel
Mitidiero: “A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a tutela de direitos ¢ a
probabilidade logica — que é aquela que surge da confrontagdo das alegagées e das provas com elementos
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disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que encontra maior grau de confirmagdo e menor.grdu de
refutagdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer que o direito é provavel para conceder tutela

provisoria.” (Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT, 2015, p. 312)

Do cotejo dos elementos de prova colacionados a inicial verifico que o Processo Administrativo
Disciplinar n® 23112.001484/2015-37 foi instaurado, por meio de oficio datado de 22.01.2015 (ID 2156246),
e o pedido de aposentadoria do autor teve seu protocolo em 26.05.2015, sob n® 23112.001783/2015-71.

Ha noticia que no processo disciplinar o autor pediu reconsideragdo da decisdao que aplicou a
pena de demissdo, que foi recebido pela Secretaria dos Orgaos Colegiados em 05.12.2016 (ID 2156253).

Nio se tem noticia, nos autos, se o recurso foi julgado até a presente data.

Diante disso, ao que parece, o pedido de aposentadoria esta pendente de analise em decorréncia
do procedimento disciplinar que diz respeito ao autor, nos termos do que dispde o art. 172 da Lei n® 8.112/90.

Ainda que possa se constatar morosidade na analise do processo administrativo disciplinar, ja que
decorridos mais de dois anos de sua instauragdo, vale notar, em contrapartida, que, pela Administragdo fi
constatada fraude em documento apresentado pelo proprio autor. A fraude, no caso, ndo serve para beneficiar

0 postulante.

De outro lado, face ao tempo transcorrido desde o pedido de reconsideragdo apresentado nos

autos do processo disciplinar pelo autor, recebido em 05.12.2016, cabe a Administragdo sua analise.

Isso porque, preceitua o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo da Republica que a tedos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam

a celeridade de sua tramitagao.

O principio da razoavel duragdo do processo tem sede constitucional e também se aplica aos
processos administrativos, de modo que ndo ¢ admissivel que o particular fique 2 mercé da Administragdo

indefinidamente para a obtengdo de uma resposta. A proposito, confira-se: oy

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DL
SEGURANCA. REMESSA NECESSARIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO SEM
APRECIACAO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. 1. A
sentenga determinou o julgamento, no prazo maximo de 48 horas, de pedido de restituigdo de crédito de
contribuigdo para o PIS, forte em que a demora superior a 2 anos viola os principios da razoavel duragao
do processo ¢ da eficiéncia. 2. A duragdo razodvel do processo administrativo ¢ garantia fundamental.
prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo, para resguardar a efetividade da decisdo administrativa ¢ a
cficacia do direito de petigdo. 3. A despeito das dificuldades de ordem material ¢ pessoal da
administragdo, a morosidade excessiva na andlise do processo administrativo, parado ha mais de 2 anos,
sem qualquer justificativa, viola o principio da eficiéncia previsto no art. 37, caput da constituigdo.
Precedentes deste tribunal. 4. Remessa necessaria desprovida. (TRF 2* R.; REO 0015028-
48.2014.4.02.5101; Sexta Turma Especializada; Rel* Des" Nizete Lobato Carmo; Julg. 28/10/2015; DEJF
18/11/2015; Pag. 549)
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Com efeito, considera-se razoavel o prazo de 30 (trinta) dias para a manifestacdo administrativa

acerca do requerimento formulado pelo autor.

Assim sendo, defiro parcialmente a tutela antecipada para que a Administra¢do (Conselho
Universitario) analise, em 30 (trinta) dias, o pedido de reconsideragdo feito por Pedro Luis Gallo no processo

administrativo n® 23112.001484/2015-37. Intime-se, por mandado, para cumprimento, com urgéncia.
Cite-se a ré para contestar a acdo, em 30 (trinta) dias.

Tendo em vista que o autor se declara como servidor publico, com a qualifica¢do profissional de
tecnico de laboratério, a fim de que seja aferida a hipossuficiéncia declarada, intime-se para que, no prazo de
15 (quinze) dias, junte aos autos os respectivos comprovantes de recebimento de vencimentos dos tltimos
trés meses ¢ copia da ultima declaragdo de imposto sobre a renda, ou proceda ao recolhimento das custas

processuais, sob pena de condenagdo em litigancia de ma-fé.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Carlos, 16 de agosto de 2017.

RICARDO UBERTO RODRIGUES

Juiz Federal
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