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CONSELHO UNIVERSITARIO

ATA REUNIAO EXTRAORDINARIA

Data e horario: 08/03/2019 - 08:30 horas

Local: Auditoério I da Biblioteca Comunitaria da UFSCar, BCo
Presidéncia: Profa. Dra. Wanda Aparecida Machado Hoffmann
Secretaria: Aparecida Regina F. Canhete

Membros presentes: Conforme lista de presenca anexa.

Apobs congratular-se com os membros presentes no plenario e com aqueles
que acompanhavam a reunido no formato de videoconferéncia nos demais campi
da UFSCar, a Sra. Presidente registrou cumprimento especial as mulheres pelo
Dia Internacional da Mulher, destacando a importancia desse dia e da posicao da
mulher na sociedade.

1. ORDEM DO DIA

Iniciando a pauta, registrou cumprimentos e agradecimentos as
comissdes que participaram dos processos administrativos disciplinares, PAD’s,
pelo empenho dos servidores que colaboraram com a UFSCar, com
responsabilidade, envolvendo a sua atuacdo como servidor com seu CPF e
numero Siape em prol da Universidade. Informou que a organizacao para analise
dos assuntos constantes da pauta se daria da seguinte forma: relato sintese do
processo pelo representante da Pro6-Reitoria de Gestdo de Pessoas, ProGPe,
seguido do posicionamento do servidor envolvido ou de seu representante legal,
manifestacdo ou esclarecimentos dos membros, com elucidacao dos
questionamentos e votacdo nominal de cada item. Informou que o Procurador
Chefe da Procuradoria Federal junto a UFSCar, Dr. Marcelo A. A. Rodrigues,
encontrava-se presente para elucidacao de duvidas juridicas.

1.1. Recurso interposto por servidor técnico-administrativo face ao Relatorio
Final da Comissao de Processo Administrativo Disciplinar e Termo de
Julgamento emitido pela Reitoria. Proc. n® 23112.002095/2015-29.

Iniciando a analise, o Prof. Dr. Itamar A. Lorenzon, Pro-Reitor de Gestéao
de Pessoas, procedeu a sintese do processo, relatando que o servidor Adilson
Mota, ocupante do cargo de técnico em mecanica, havia ingressado na UFSCar
em 04/08/2008, em regime de 40 horas semanais, com lotacdo no
Departamento de Engenharia Quimica, DEQ, mas que o servidor também
mantinha vinculo profissional com a empresa Volkswagem, como mecanico de
manutencdo, desde 27/07/1998, no horario das 22:00 as 06:00. Em consulta
do servidor a chefia do DEQ a época, e esta a ProGPe e Procuradoria Federal
junto a UFSCar, PF, em resposta, a PF emitiu Parecer (040/2009), cuja ementa
versava sobre: - possibilidade de acumulacdo de um cargo pubico na UFSCar em
regime de 40 horas juntamente com outro emprego na iniciativa privada
também de 40 horas semanais; - incompatibilidade de horarios e necessidade
da razoabilidade na soma de jornadas. Na analise, o parecer informava que,
embora existisse autorizacdo para o setor privado, estava condicionado a
compatibilizacao de horarios e a manutencao de repouso de 11 (onze) horas, no
minimo, entre as jornadas, concluindo assim, pelo impedimento de exercicio das
duas atividades, por considerar como principio ou requisito a incompatibilidade
de horarios uma vez que as jornadas somadas totalizavam 80 horas semanais, o
que nao se considera razoavel. Com base no parecer emitido pela PF, a ProGPe
confirmando a existéncia de incompatibilidade, orienta que o servidor opte por
uma das atividades. Em dez/2009, o servidor apresentou uma proposta de

1



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

reducao da carga horaria de suas atividades junto ao DEQ, a qual foi submetida
a analise do Conselho Departamento do DEQ e negada. Em 2015 a chefia
demandou novamente a ProGPe informando que o servidor havia faltado de
maneira injustificada por varios dias no periodo vespertino; a partir dai
anotadas varias faltas de dia todo e de varios periodos, ocasido em que houve o
respectivo desconto na folha de pagamento. Informou que no ano de 2015 foram
registrados trés meses de desconto; em 2016 (oito meses); em 2017 (cinco meses)
e 2018 (3 meses). O Processo Administrativo Disciplinar - PAD, iniciou em 2015,
com instituicdo de comissdo em setembro/2015, tendo o processo acompanhado
os ritos da Coordenadoria de Processos Administrativos Disciplinares, CPAD; o
servidor foi cientificado e constituiu advogado para sua defesa. Durante os
trabalhos da comissao, o servidor afirmou que de fato tinha outro emprego em
horario incompativel com a UFSCar (a partir de dezembro/2014 a dupla jornada
se caracterizou com sobreposicao entre os horarios dos dois empregos). Em
relatorio final, a comissao concluiu que, o servidor apresentou comportamento
nao apropriado com faltas sistematicas, sugerindo a penalidade de demissao; em
analise, a PF recomendou que o relatorio fosse acolhido integralmente com
aplicacdo da penalidade sugerida, ocasido em que a Reitoria, com base no
relatério da comissdo, lavrou Termo de Julgamento aplicando a pena de
demissao. O servidor ciente da decisdo, apresentou recurso neste momento em
analise. O representante legal do servidor, Dr. Rafael Duarte Moya, inicialmente
solicitou ao plenario fazer uma analise muito fria e técnica dentro da legalidade;
iniciando sua defesa, alegou que a UFSCar nao possui em seus regulamentos
regras com relacao ao prazo razoavel para duracao de processos administrativos;
assim, baseado na Constituicao Federal e em dispositivos da Convencao
Americana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario, que asseguram a
razoavel duracdo de processos e 0os meios que garantam sua celeridade e
tramitacdo no ambito judicial e administrativo, arguiu preliminarmente pela
prescricao do processo em analise. Argumentou sobre a existéncia de autarquias
e municipios que garantem duracdo maxima de 90 dias para conclusao de
processos disciplinares, cujos prazos devem ser rapidos na perspectiva de se
evitar eventuais perseguicoes. No caso em questdo, o processo ja dura quase
quatro anos. Em segundo momento, na eventualidade do plenario ndo entender
pela prescricdo, argumentou que de acordo com o Art. 117 da Lei 8112/90,
RJU, a infracdo cometida pelo servidor (ausentar-se do servico durante o
expediente sem prévia autorizacdo do chefe imediato) era passivel de
adverténcia; mas caso o plenario ndo entendesse dessa forma, a penalidade
acima desta seria a de suspensao por no maximo 90 dias, para casos de
reincidéncia. Levando em consideracao o Art. 128 da Lei 8112/90, que menciona
que -‘na aplicacdo das penalidades serao consideradas a natureza e a gravidade
da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais’ -
contestou que, em nenhum momento constou do processo maus antecedentes do
servidor Adilson Mota ou que ele tenha recebido as penalidades de adverténcia
ou suspensao pela infracdo cometida; no entanto, o relatério da comissao sugere
a demissao. Assim, comentou que o plenario precisaria ter como premissa a
legalidade, portanto, considerar a prescricao do presente processo. Aberto para
manifestacdes, o Sr. Antonio Donizeti da Silva, Coordenador do SintUFSCar,
manifestou-se relembrando de caso semelhante ja apreciado por este Conselho,
em que a penalidade sugerida ao servidor era de demissdo, mas com a
argumentacao defendida neste plenario, foi possivel reverter a pena para
suspensao, sendo que o servidor responde a justica federal pelo ato irregular
cometido na Universidade. Portanto, a sancao foi aplicada mas sem a perda do
cargo. Comentou que, como ja denunciado anteriormente, em regra, para
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aplicacao de penalidade para servidores técnico-administrativos tem sido a pena
capital, ou seja, a de demissao do servidor. Comparando os dois casos em pauta
nesta reunido envolvendo servidor técnico-administrativo, comentou que a
situacdo nao é diferente com penalidades remetendo a demissdo, mas ambas
com possibilidade de mudanca de pena. Falou da conduta ilibada dos dois
servidores (deste e do caso a ser analisado na sequéncia) e da atual conjuntura
do Pais, com muito desemprego, e do erro da comissdo em sugerir tal
penalidade, ainda que respeitando o seu trabalho. Portanto, a reivindicacao para
que sejam revistas as penalidades previstas para os servidores, com reversao
das penas, particularmente para os técnicos-administrativos. A conselheira
Vania Helena Goncgalves, manifestou-se dizendo que o servidor, utilizando-se de
um direito conferido por lei, solicitou reducao de carga horaria na tentativa de
compatibilizar os horarios dos dois empregos, mas tal pedido foi negado.
Lembrou da atual conjuntura do Pais, quanto ao desemprego e arrocho salarial
que a categoria tem passado; que o fato do servidor ser exonerado nao significava
a imediata reposicao do quadro. Reivindicou pena menor ao servidor que nao
fosse a exoneracdo, bem como o direito a reducao de carga horaria para 30
horas semanais com reducédo de salario, para compatibilizacdo de horarios, pois
a Universidade nao pode lhe negar o direito a ter outro emprego. O Dr. Marcelo
A. A. Rodrigues, Procurador Chefe da Procuradoria Federal junto a UFSCar,
esclareceu que o servidor tem o direito de fazer o pedido de reducado de carga
horaria com reducéao proporcional de salario, mas a administracdo nao tem dever
de conceder; o pedido precisa ser julgado a luz de razoes do interesse publico;
neste caso o servidor fez o pedido em 2014, tendo sido indeferido pelo
departamento sob alegacdo de que nao poderia ficar sem assisténcia;
acrescentou nao ver ilegalidade do ponto de vista juridico, na decisao do
departamento. O Conselheiro Sérgio R. P. Nunes manifestou-se dizendo que a
categoria dos servidores técnico-administrativos nao aceitava tal tipo de
conduta, seja do servidor TA ou do docente, visto que o servico publico se baseia
pelo principio da moralidade e legalidade; no caso foi-lhe negado o direito a
reducao de carga horaria, mas mesmo assim o servidor reiteradamente insistiu
em faltar e desrespeitar a decisdo do departamento. Comentou nédo ser possivel
aceitar tal postura em colocar o interesse pessoal acima do interesse da
Universidade; lembrou do RJU e do Cédigo de Etica, os quais precisam ser
respeitados assim como esta Universidade. O Prof. Dr. Ednaldo B. Pizzolato
apos relato resumido dos acontecimentos, comentou que o servidor, quando da
negativa de seu pedido pelo departamento, poderia ter solicitado recurso as
instancias superiores, mas nao o fez, chegando a constituicdo de comissao de
processo disciplinar que trabalhou e chegou a uma decisdao; no momento o pleito
para alterar a penalidade sugerida pela comissdo, o qual considerou um
desrespeito com o trabalho da comissao; questionou sobre o exemplo que estava
sendo dado, visto que o servidor faltou muito e outros também poderiam querer o
mesmo direito; portanto, que a questao fosse tratada com olho critico e juridico e
nao transformar este Conselho em um tribunal. O Sr. Rafael Porto Santi, Pro-
Reitor de Gestao de Pessoas Adjunto, com relacdo a argumentacao da defesa do
servidor, esclareceu que a comissao atuou dentro dos procedimentos, observando
os prazos, inclusive o prescricional, que de acordo com o art. 142 do RJU ‘a acao
prescrevera em 5 anos quando das infracées puniveis com demissao’, portanto,
nao foi ultrapassado o prazo prescricional; lembrou que, ao ser negada a
alteracao de jornada de trabalho, o servidor continuou faltando ao trabalho por
razoes pessoais e também nao procurou outras instancias como este colegiado,
por exemplo. Defendendo o rito e o enquadramento das infracdes, reiterou o
conjunto de argumentos elencados pela comissdo em seu relatorio final, a saber:
de nao manter conduta compativel com moralidade administrativa, falta de
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assiduidade e pontualidade no servico por cumprir parcialmente a jornada de
trabalho; nao observancia de normas legais e regulamentares e principalmente
a conduta desidiosa do servidor; o descaso com a decisdo do Conselho
Departamental do Departamento de Engenharia Quimica. O Prof. Dr. Paulo A. S.
Caetano, comentando a complicacdo em ser conselheiro em casos como estes,
lembrou estar representando o Conselho do Centro do CCET, instancia a qual ja
havia informado que se nenhum dos interessados o procurasse para explicar e
defender os casos, que iria acompanhar as proposicoes das comissdes nos quatro
casos, as quais haviam estudado as situacbdes, ouvido todas as partes, se
debrucado na legalidade para emitir seu parecer. Acrescentou que, ainda que
seu voto parecesse ser injusto, a justica comum poderia reverter a situacao.
Conforme solicitado, o Dr. Marcelo A. A. Rodrigues esclareceu que, do ponto de
vista legal, nao havia obrigatoriedade nenhuma em se aplicar a penalidade de
demissdo somente apds aplicacao da pena de adverténcia ou suspensao; o art.
128 do RJU, ja mencionado, normatiza que a penalidade deve ser aplicada em
funcao da natureza e gravidade da infracdo; no caso especifico a comissao
arrolou uma série de dispositivos que teriam sido infringidos pelo servidor, dos
quais a pena de demissao foi por ndo assiduidade do servidor; esclareceu ainda,
que na aplicacdo da penalidade a comissao verifica se houve agravante (que faz
aumentar a pena) ou atenuantes (Que minimiza a pena), bem como verifica o0s
antecedentes do servidor e se a conduta causou dano ao servico publico; tais
circunstancias sdo parametros para aplicacdo da penalidade, nao havendo
assim necessidade alguma de aplicar antes a penalidade de adverténcia ou de
suspensao. O Prof. Dr. Marcelo de A. Ferreira sugeriu, como recomendacéo, que
em casos futuros fosse aplicada a penalidade pelo departamento e no
descumprimento da determinacdo, que fosse levado as instancias superiores de
forma a evitar questionamentos futuros. A conselheira Vania H. Gongalves, em
resposta a uma manifestacado no plenario, registrou acreditar que a fala nao
tenha sido no sentido de que a categoria dos servidores técnico-administrativos
nao tenha responsabilidade com a Universidade, que nao tem responsabilidade
com o trabalho que exerce e que so6 esta esperando uma ‘brecha’ para comecar a
faltar sem ser punido. Se for isso, rechacou, veementemente, enquanto
representante dessa categoria; comentou nao ser papel de nenhum conselheiro
fazer acusacdo desta forma. Acrescentou dizendo que os servidores TA's tem
muita responsabilidade, sdo fundamentais para a Universidade e assiduos. O
Prof. Dr. Vanderlei S. Bagnato, na qualidade de representante da comunidade
externa, comentou olhar como a sociedade enxerga o caso, e obviamente a
sociedade quer que esta Universidade, como as demais instituicoes publicas, seja
referéncia de conduta, de acdo profissional, pelo fato do servidor publico ser
pago pela sociedade. Como contribuicdo questionou o que teria acontecido caso o
servidor tivesse faltado no outro emprego; comentou que o servidor era um
batalhador, mas que ha regras na sociedade a serem seguidas; que o cerne da
questao seria verificar se os procedimentos no caso foram legitimos. A Profa.
Dra. Maria de Jesus D. dos Reis iniciou sua fala dizendo ser uma situacao
desconfortavel estar nesta posicdo por nao serem qualificados e nao ter sido
exatamente para isso que os servidores em geral sao contratados; comentou que
ao se impetrar um recurso ndo significava desqualificar o posicionamento
anterior, mas para que novas visoes fossem dadas; lembrou que nao estava
sendo analisada a reducdo para 30 horas semanais; considerou o tema muito
complicado por ser muito dificil abrir mdo de um colega; que o fato em si
expressava uma pratica comum que ja acontecia e que muitos casos relativos a
problemas de frequéncia e atuacao de servidores TA's e de docentes eram levados
de forma nao muito responsavel, até chegar na situacdo do caso em analise.
Comentou entender o posicionamento da comissao que realizou um excelente
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trabalho, mas concluiu pela alteracdo da penalidade para suspensao de 90 dias,
com o servidor optando por um dos dois empregos. Na sequéncia, o Dr. Rafael
Duarte Moya argumentou que a defesa em nenhum momento questionou o
trabalho da comissdo que sugeriu a pena de demissao; no entanto, a legislacao
sugere que sejam levados em consideracao para determinacao de penalidade os
atenuantes e agravantes; neste caso especifico que seja considerado que o
servidor ndo recebeu anteriormente nenhuma adverténcia e nem suspensao.
Comentou ser injusto que a decisdo de demissao seja para servir de exemplo
para outros. Assim, pediu veementemente, que na decisdo sejam considerados
os atenuantes - nao ter recebido adverténcia, nem suspensao - mas insistiu
preliminarmente na prescricao do presente processo e, posteriormente, que se
julgue uma penalidade que nao seja a de demissao. O Prof. Dr. Bernardo A. do
N. Teixeira comentou ter participado de varias comissdes as quais tem tarefas
inglorias, com decisoes dificeis de serem tomadas; que a comissdo tem um
enorme valor, mas que nao era desrespeito nenhum rever posicoes; comentou
que houve falha e que ha necessidade de punicao, mas defendeu a posicao de
rever a penalidade proposta, visto que a demissao é forte demais num primeiro
momento para ser utilizada como ferramenta de correcdo e de exemplo.
Comentou ser importante o exemplo para a sociedade e comunidade, mas que a
punicao seja graduada, remetendo para suspensadao de 90 dias Concluidas as
manifestacoes, a Sra. Presidente encaminhou para votacdo nominal, da seguinte
forma: sim: a favor do recurso do servidor e contrario a penalidade sugerida
pela comissao e ao Termo de Julgamento da Reitoria; ndo: contrario ao recurso e
a favor da comissao e do ato da Reitoria. Em regime de votacdo nominal foram
registrados 27 votos contrarios ao recurso, 18 votos favoraveis e 05 abstencoes,
da seguinte forma: Contrdrios ao recurso: Prof(a)s. Dr(a)s: Walter Libardi,
Aparecido Junior de Menezes, Audrey Borghi e Silva, Jodo Batista Fernandes,
José Marques Novo Junior, Leonardo A. de Andrade, Itamar A. Lorenzon, Luiz
Fernando de O. Paulillo, Leandro I. Lopes de Faria, Helder V. Avanco Galeti,
Marcelo de Araujo Ferreira, Ana Claudia G. de O. Duarte, Adriana de O. D. Silva,
Paulo A. S. Caetano, Ednaldo Brigante Pizzolato, Waldeck Schutzer, Evandro
Marsola de Moraes, Ignez Caracelli, Wanderson Fernando Maia, Rafael Vidal
Aroca, Marcelo Suetake, Vanderlei Salvador Bagnato; TA's: Sérgio R. Pinheiro
Nunes, Augusto César Hernandes Pinha, Cristina Aparecida Mota; Pos-Grad.:
Flavia C. A. Salmazio; Grad.: Matheus M. Vidal Ramos. Favordveis ao recurso:
Prof(a)s. Dr(a)s. Maria da Graca G. Melao, Maria de Jesus D. dos Reis, André
Cordeiro A. dos Santos, Rodrigo Vilela Rodrigues, Luiz Manoel de M. C. Almeida,
Rodrigo Constante Martins, Flavia B. de M. Hirata Vale, Leandro de Lima
Santos, Bernardo Arantes do N. Teixeira, Joelson Gongalves de Carvalho,
Camila Hofling, Marcos de Oliveria Soares; TA's: Vania Helena Gongalves, Arlei
Olavo Evaristo, Gisele A. Zutin Castelani; Po6s-Grad.: Caio Fernando e Silva;
Grads.: Giulia Di Giovani Silva, Natalia Pressuto Pennachioni. Abstencées:
Prof(a)s. Dr(a)s. Ana Lucia Brandl, Sabrina Helena Ferigato, Jerébnimo A. dos
Santos, Cassiana P. Gabrielli, Claudionor F. do Nascimento

1.2. Recurso interposto por servidor técnico-administrativo face ao Relatorio
Final da Comissao de Processo Administrativo Disciplinar e Termo de
Julgamento emitido pela Reitoria. Proc. n® 23112.003709/2017-51.

Inicialmente, o conselheiro Arlei Olavo Evaristo informou que o recurso a
ser analisado referia-se ao caso de seu irmao, portanto, legalmente estava
impedido de votar. O Prof. Dr. Itamar A. Lorenzon, Pré-Reitor de Gestao de
Pessoas, procedeu a sintese do processo, relatando que o servidor Aleandro
Rogério Evaristo, ocupante do cargo de assistente em administracao, com
lotacao na ProGrad, ingressou na UFSCar em 14/02/2012, em regime de 40
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horas semanais. Em maio de 2017 a ProGrad recebeu denuncia andénima
alertando que o servidor teria feito uso do sistema académico, SIGA, em beneficio
proprio. A partir da denuncia apurou-se que o servidor possuia registro
académico - RA, na modalidade de aluno especial desde 2011 e que constava do
historico escolar que o servidor havia cursado 21 (vinte e uma) disciplinas na
UFSCar entre 2011 e 2015. Em verificacao, a ProGrad constatou que o servidor
nao havia participado de nenhum processo na modalidade de aluno especial,
que seu nome nao constava em nenhuma lista de deferimento como aluno
especial entre os anos de 2011 a 2015, e que também ndo havia nenhum registro
de pedido de afastamento para frequentar as disciplinas constantes de seu
historico, as quais eram todas ministradas no periodo diurno. Constatou-se
ainda, por meio do histérico escolar e de logins de acesso no SIGA, que o servidor
se inscreveu em diversas disciplinas e posteriormente fez alteracoes na digitacao
de notas dessas mesmas disciplinas, as quais ja estavam consolidadas. As
insercoes ocorreram a posteriore entre 2014 e 2015, com disciplinas desde
2011. Foram duas disciplinas da Engenharia Civil (1° sem/2011 e 1°/2012);
uma disciplina da Engenharia de Materiais (1°/2013); oito disciplinas da
Engenharia de Producao (entre 1°/2011 e 1°/2015); uma disciplina da
Engenharia Quimica (1°/2013); cinco disciplinas da Fisica (entre 2°/2011 e
2°/2012); trés disciplinas da Quimica (entre 1°/2011 e 1°/2012); e uma
disciplina da Matematica (1°/2013). Em depoimento na Comissao Disciplinar, o
servidor afirmou ter cursado duas ou trés disciplinas como aluno especial e que
utilizou o histoérico escolar da UFSCar para ser dispensado de disciplinas no
curso de Engenharia de Producdo na UNICEP, tendo colado grau em
janeiro/2017, ocasidao em que pleiteou e passou a receber incentivo a
qualificacao pela apresentacdo do certificado de conclusdo do curso de
Bacharelado em Engenharia de Producao. Utilizando-se do curso concluido, se
inscreveu no curso de Pos-Graduacao de Engenharia de Producdo da UFSCar.
Mediante os fatos, a Reitoria instaurou Processo Administrativo Disciplinar, PAD,
designando comissao para apuracao dos fatos envolvendo o servidor, tendo ele
instituido advogado para sua defesa. Concluidos os trabalhos, a comissdo, em
seu relatorio final, recomendou: (a) aplicacdo da pena de demissao do servidor;
(b) remessa do processo ao Ministério Publico para instauracao de acao penal; (c)
restituicdo ao erario publico dos valores recebidos indevidamente a titulo de
aumento auferido com a apresentacao do diploma; e (d) envio de oficio a UNICEP
e ao Departamento de Engenharia de Producdo, DEP/UFSCar, para
conhecimento. @ Em analise, a Procuradoria Federal junto a UFSCar, PF,
recomendou que o relatorio final da comissao fosse acolhido integralmente, tendo
a Reitoria lavrado Termo de Julgamento; o servidor foi notificado, ocasido em que
apresentou recurso para analise deste Conselho. O Dr. Rafael Duarte Moya,
representante legal do servidor, fez sua defesa, argumentando que: (a) o servidor
reconhecia ter realizado alteracdo de algumas disciplinas, mas que depois nao
teve mais possibilidade de alterar os lancamentos efetuados indevidamente pelo
fato de ter mudado de cargo; (b) ndo tinha utilizado o sistema automaticamente
para seu beneficio préprio; (c) havia uma grande confusdo no processo
relacionado a datas; (d) a comissdao nao havia apontado quantas disciplinas
tinham sido utilizadas na UNICEP; e (e) que o servidor nao estava mais no cargo
na ocasiao da suposta utilizacao. Chamando a atencdo do plenario para que
todos pudessem se ater a legalidade, solicitou que fosse levada em consideracao
a conduta ilibada e os antecedentes funcionais do servidor na Instituicdo, por
nao ter registros que o desabonasse; que, inclusive, o servidor procurou fazer
devolucao dos recursos e que o ato do servidor ndo causou danos para a
Universidade. Apelou para o adequado enquadramento juridico para aplicacao
da penalidade ao servidor, visto que a comissdo se equivocou em sugerir a pena
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maxima, sem levar em consideracao o historico de antecedentes do servidor e
atenuantes do processo. O Dr. Marcelo A. A. Rodrigues, a respeito da pena
sugerida pela comissdo, esclareceu que, assim como no direito penal em que
cada crime tem uma pena basica, no RJU nao é diferente para as infracoes
administrativas. No caso em analise, o servidor se valeu do cargo publico em
beneficio proprio cuja pena basica cominada pela lei é a de demissao. Do ponto
de vista juridico, a pena pode ser abrandada se houver circunstancias
atenuantes, conforme previsto no art. 128 do RJU, analisando-se se houve ou
nao danos ao erario, ao servico publico. No caso em tela, o que foi aplicado ao
servidor foi a pena basica, que neste caso especifico, cominado em lei, também é
a pena maxima, nao tendo como agravar mais a penalidade. Quanto a questao do
beneficio proprio, o servidor foi considerado aprovado nas disciplinas por ele
manipuladas no sistema e com isso gerou um documento que foi utilizado na
UNICEP. Naquela instituicdo, o servidor obteve a formacdo em Engenharia de
Producao aproveitando os créditos das disciplinas por ele manipuladas. Com o
diploma, solicitou na UFSCar o incentivo a qualificacao (incentivo pecuniario) e
adentrou no programa de pos-graduacao. Do ponto de vista juridico, considera-
se um tanto irrelevante se o servidor estava ou nao na funcao na época em que
manipulou o sistema e também irrelevante se tentou corrigir os lancamentos
indevidos quando nao tinha mais acesso ao sistema. Esclarecendo, ainda,
questionamento surgido no plenario, comentou que no caso anterior foi
reconhecida a existéncia de atenuante. Para este caso, precisaria ficar claro qual
€ o atenuante que faca a pena diminuir, partindo do pressuposto deste Conselho
reconhecer que houve boa conduta. Acrescentou que outro encaminhamento
seria o Conselho chegar a conclusao que nada disso aconteceu. O Prof. Dr. Paulo
A. S. Caetano considerou o acontecido um caso gravissimo que coloca a
Universidade sob suspeita. Externou sua preocupacdo com uma possivel
auditoria no sistema para ver se ndo houve outras manipulacdoes, ndo s6 em
beneficio proprio, mas também em beneficio de outras pessoas. A Sra.
Presidente informou que, na época da denuncia, o caso gerou muita
preocupacao. Esclareceu que, no ambito da Pré-Reitoria de Graduacao, foram
tomadas providéncias no sentido de coibir acoes dessa natureza e tranquilizou os
conselheiros informando que caso as providéncias nédo tivessem tido o nivel de
profundidade necessario, novas medidas seriam tomadas visando  maior
fiscalizacdo e maxima seguranca aos sistemas na Universidade. O Prof. Dr.
Marcelo Araujo, considerando a gravidade do assunto, questionou quais eram as
atenuantes a serem consideradas no caso. A Conselheira Vania Helena
Goncalves manifestou-se defendendo a reducao da pena sugerida pela comissao,
a qual pode ser modificada por este Conselho mediante atenuantes.
Primeiramente como atenuante, ja explicitado pelo advogado, referiu-se ao fato
do servidor ter admitido seu erro e que havia tentado reverter os atos, mas sem
sucesso, visto que o sistema ja nao lhe dava mais permissado de alteracdo. Em
segundo lugar, o longo periodo entre a insercao dos dados no sistema e sua
utilizacao, em que o servidor ndo estava mais no exercicio do cargo. Além disso, a
tentativa de devolucao do que recebeu indevidamente ao erario publico, mas que
nao pode fazé-lo porque precisava aguardar o término do processo. Acrescentou
como atenuante o fato do servidor nao ter tido nenhum tipo de indisciplina em
sua ficha funcional. Solicitou que estes fatos fossem levados em consideracao,
visto que ele iria responder ao Ministério Publico independentemente de perder
ou nao o emprego. Ponderou que a diminuicdo da pena — considerando os
atenuantes explicitados — permitiria a permanéncia do servidor no servico
publico e a devolucao dos valores recebidos indevidamente ao erario publico. O
Sr. Rafael Porto Santi, Pro-Reitor de Gestdo de Pessoas Adjunto, no tocante ao
ressarcimento dos valores recebidos indevidamente, afirmou que o servidor,
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juntamente com representantes sindicais, procurou a ProGPe para devolucao,
mas que seria preciso finalizar o processo administrativo e analise do recurso
ora em debate, para posterior ressarcimento ao erario. Acrescentou que,
inclusive, nem o incentivo a qualificacdo tinha sido possivel retirar do servidor.
Quanto a penalidade sugerida, a comissao seguiu o raciocinio diante da natureza
e da gravidade dos fatos, sem haver necessidade de aplicar as penalidades de
adverténcia e suspensao antes da pena de demissdo. Apesar de estar em
situacdo muito desconfortavel, registrou ser muito complicado saber que diante
de um caso como este, de uma insercdo de dados falsos num sistema de
informacao, valendo-se de acesso privilegiado ou por conta das atribuicoes do
cargo, o servidor se aproveitou da situacao para obter o incentivo a qualificacao,
enquanto outros servidores se privam do convivio familiar em periodos noturnos
ou em finais de semana para buscar capacitacao e obter o respectivo incentivo. O
Dr. Rafael D. Moya, reforcando os argumentos ja mencionados pela defesa,
acrescentou, como atenuantes: (a) o servidor nao ter tido nenhuma capacitacao
para o cargo; (b) que era praxe ele fazer alteracoes/testes em seu nome e depois
desfazé-las para nao ter que fazer em nome de algum aluno e que, portanto, nao
havia sido intencional as mais de 20 disciplinas em seu nome, mas que estava
clara a alteracdo reconhecida pelo servidor. Acrescentou que, na perspectiva de
uma reparacao, se este colegiado fosse tomar posicao para demissao, seria muito
mais dificil a Universidade receber a devolucao do valor recebido indevidamente
pelo servidor. Solicitou uma posicao mais justa deste Conselho, com
enquadramento da legislacdo para punicdo do servidor com a penalidade de
adverténcia ou de suspensao. O Dr. Marcelo A. A. Rodrigues esclareceu que: (a)
embora ocupasse o cargo de Procurador Federal junto a UFSCar, ele nao
pertencia ao Ministério Puablico; (b) que nao tinha o papel de acusar, posto que
era membro da Advocacia Geral da Unidao e sua atribuicdo era de consultoria e
de esclarecimento de duvidas juridicas. Na sequéncia esclareceu que: (a) a
punicdo aplicada ao servidor estava de acordo com o disposto no RJU, visto que
o servidor se valeu do cargo publico para obter vantagem pessoal ilicita; (b) que o
servidor havia deixado de exercer a funcao relacionada ao sistema SIGA, mas que
ocupava um cargo publico, pois nao havia sido desligado e, portanto, tudo
ocorreu em funcdo do cargo publico; (c) a senha foi deferida ao servidor em
funcao da atividade que exercia; e (d) se depois o servidor foi desligado da
atividade mas continuou com acesso, afirmou nao existir davida que o fato se
deu no ambito do cargo publico. Em complementacao, quanto a questao do teste
realizado para as disciplinas, o Prof. Dr. Itamar A. Lorenzon, procedeu leitura de
relato da ProGrad, informando que as inscricoes eram indevidas e nao se
constituiam apenas teste e, também, de um oficio da Secretaria Geral de
Informatica (SIn) descartando a possibilidade de testes. Na sequéncia, o
servidor Aleandro R. Evaristo, muito emocionado, pediu ao plenario uma
segunda chance. Disse ter familia, que iria responder a justica e que nao sabia o
que iria fazer. Assumiu o erro, mas declarou que nao tinha pensando em obter
vantagem financeira. Disse ter feito um curso de cinco anos praticamente
completo. Se o interesse fosse somente de obtencao de incentivo financeiro, teria
feito um curso a distancia de dois anos, pois o incentivo seria o mesmo. Mas a
intencao era estudar, tanto que, apés concluir o curso e verificar o erro, tentou
fazer pos-graduacao na mesma area para adquirir conhecimentos que nao tinha
obtido na graduacao. Assim, pediu que o Conselho reconsiderasse a decisao, pois
estava desesperado, com 45 anos e sem saber se conseguiria um novo emprego.
Declarou ter uma familia que depende, exclusivamente, de seu salario. Além
disso, expressou preocupacdo quanto a situacao na justica, nao sabendo se iria
conseguir se livrar das sancoes. Disse estar extremamente arrependido e muito
envergonhado pelo que havia feito e que isso nao iria acontecer novamente.
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Acrescentou que estava passando por momento muito dificil, inclusive, com
auxilio de psicologo. Reiterou solicitacdo de reconsideracdo por parte deste
Conselho sobre sua situacado. Concluidas as manifestacoes, em regime de
votacdo nominal foram registrados 27 votos contrarios ao recurso, 11 votos
favoraveis e 12 abstencoes, da seguinte forma: Contrdrios ao recurso: Prof(a)s.
Dr(a)s: Walter Libardi, Aparecido Junior de Menezes, Audrey Borghi e Silva, Joao
Batista Fernandes, José Marques Novo Junior, Leonardo A. de Andrade, Itamar
A. Lorenzon, Maria da Graca G. Melao, Maria de Jesus D. dos Reis, Ana Lucia
Brandl, André Cordeiros A. dos Santos, Rodrigo Vilela Rodrigues, Leandro I.
Lopes de Faria, Helder V. Avanco Galeti, Adriana de O. D. Silva, Paulo A. S.
Caetano, Cassiana P. Gabrielli, Leandro de Lima Santos, Evandro Marsola de
Moraes, Ignez Caracelli, Rafael Vidal Aroca, Marcelo Suetake, Vanderlei
Salvador Bagnato; TA's: Sérgio R. Pinheiro Nunes, Augusto César Hernandes
Pinha, Cristina Aparecida Mota; P6s-Grad.: Flavia C. A. Salmazio. Favordveis ao
recurso: Prof(a)s. Dr(a)s. Marcelo de Araujo Ferreira, Flavia B. de M. Hirata Vale,
Bernardo Arantes do N. Teixeira, Waldeck Schutzer, Joelson Goncalves de
Carvalho, Wanderson Fernando Maia; TA's: Vania Helena Goncalves, Gisele A.
Zutin Castelani; Pos-Grad.: Caio Fernando e Silva; Grads.: Giulia Di Giovani
Silva, Natalia Pressuto Pennachioni. Abstencoes: Prof(a)s. Dr(a)s. Luiz Fernando
de O. Paulillo, Luiz Manoel de M. C. Almeida, Rodrigo Constante Martins, Ana
Claudia G. de O. Duarte, Sabrina Helena Ferigato, Jeronimo A. dos Santos,
Ednaldo Brigante Pizzolato, Claudionor F. do Nascimento, Camila Hofling,
Marcos de Oliveira Soares Grads.: Matheus M. Vidal Ramos, Gabriel Duvra
Salomao.

1.3. Recurso interposto por servidor docente inativo face ao Relatorio Final da
Comissao de Processo Administrativo Disciplinar e Termo de Julgamento
emitido pela Reitoria. Proc. n® 23112.001787/2014-79.

O Pro-Reitor de Gestao de Pessoas Adjunto, Rafael Porto Santi, relatou o
caso, informando que o recorrente, Prof. Dr. Levi de Oliveira Bueno, foi admitido
na UFSCar em 01/04/73, junto ao Departamento de Engenharia de Materiais,
com jornada de trabalho de 40 horas semanais com dedicacdo exclusiva e
aposentado em 27/10/2014. A partir de um relatorio da Auditoria Interna da
UFSCar de dezembro/2013 e também com base em uma trilha de Auditoria da
Controladoria Geral da Unido, CGU, constatou-se uma ocorréncia que poderia
caracterizar a quebra do regime de dedicacao exclusiva pelo docente. O processo
administrativo foi instaurado em maio/2014, com instituicao de comissao para
apurar uma eventual atuacdo funcional diante de uma possivel quebra do regime
de dedicacao exclusiva. O docente foi cientificado, constituiu advogado para sua
defesa, apresentou os documentos solicitados pela comissao e outros que
entendeu adequados e convenientes para sua defesa. Como o processo envolvia
questoes técnicas ligadas as areas contabil, fiscal e de administracao
empresarial, foram designados pela reitoria a época, dois docentes do
Departamento de Administracdo do Campus Sorocaba, como assistentes no
processo, por terem mais conhecimento sobre os documentos apresentados e
prestar esclarecimentos de forma a contribuir com os trabalhos da comissao.
Apoés toda instrucao processual foi apurado que o professor administrava
empresa privada isoladamente e recebia, inclusive, pro-labore, mesmo sendo
contratado no regime de dedicacao exclusiva. Conforme constatado em
declaracoes de imposto de renda, declaracdo do Simples Nacional e outros
documentos constantes do processo, foi possivel verificar o pagamento de
rendimentos tributaveis ao docente na época, tendo a comissao concluido em
junho/2016 que o docente realmente atuava na funcao de socio administrador
e na geréncia administrativa da empresa. Ele prestava servicos de cunho técnico
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especializado que justificou o pagamento de pro-labore e, inclusive, havia
exercido o comércio de equipamentos por meio dessa empresa. A comissao
entendeu que houve falta funcional mantida pelo servidor e, de acordo com o
RJU, falta essa cuja punicao é a demissao. Mas, como o docente aposentou-se
dos quadros da UFSCar e havia praticado a falta ainda quando estava na ativa,
com base na legislacado, a comissao concluiu pela cassacao da aposentadoria do
docente e a devolucao de valores apontados no relatorio da CGU. A Procuradoria
Federal junto a UFSCar concluiu pelo acolhimento integral do relatorio, ocasiao
em que a Reitoria emitiu Termo de Julgamento com base no relatério da
comissao, seguido do recurso apresentado pelo recorrente, em apreciacao no
momento. O Dr. Jorge Luis, advogado de defesa do Prof. Levi comentou entender
a situacao dos conselheiros na analise do caso pelo fato de também ser
professor; iniciou sua fala solicitando que fosse reconsiderada uma injustica por
considerar que o processo administrativo nem deveria existir. Explicou que o
Prof. Levi ingressou na docéncia na UFSCar em 1973, periodo anterior ao regime
juridico tunico, portanto, com direito adquirido sobre as normas ou estatutos.
Disse que a fundacédo da empresa se deu por falta de aparelhamento da propria
Universidade. Acrescentou que, em 1981, o professor conseguiu 4 bolsas para
iniciacdo cientifica, ocasido em que iniciou a construcado das seis primeiras
maquinas para o Laboratéorio de Influéncia de Materiais. Lembrou, entanto, a
dificuldade em conseguir algum auxilio de pesquisa, principalmente na década
de 80. Apos esse primeiro auxilio, fez requisicdo junto a FAPESP para nova
empreitada junto ao laboratério, mas sem sucesso; assim com o apoio da
Fundacao para o Incremento da Pesquisa e do Aperfeicoamento Industrial, FIPAI,
com sede na USP-Sao Carlos, comecou a trabalhar com empresas e alavancar o
desenvolvimento do laboratorio por ele iniciado. Assim, muito se trabalhou até o
nascimento da STM - Ind. Com. Maquinas e Sist. em Materiais LTDA-ME,
empresa que o Prof. Levi era socio gerente desde seu inicio, e que ele, em
momento algum, negou tal fato. A empresa foi iniciada em 1988, data anterior ao
RJU (datado de 1990) e, portanto, anterior ao regime de dedicacao exclusiva. A
partir dai, por meio da empresa, foram defendidas na UFSCar inumeras
dissertacoes de mestrado e teses de doutorado, além de varias iniciacoes
cientificas tanto da UFSCar como de outras instituicées que foram conduzidas
dentro da empresa. Informou que a empresa recebia demandas de trabalho e
gerava condicdes para compra de maquinas que pudessem ser Uteis a geracao
de dados, os quais foram todos wutilizados nesta Universidade. Comentou ser
muito estranho ninguém (chefes de departamentos, reitores) saber dessa
empresa em todo esse tempo e, somente no ano em que o docente se aposenta,
ocorre o encaminhamento para cassacao de sua aposentadoria. Argumentou que
caso o Prof. Levi seja punido da forma como proposto, também sera necessario
instaurar processos administrativos contra todos os chefes de departamento e
reitores anteriores por prevaricacdo. Acrescentou nao fazer sentido uma pessoa
de 77 anos que, em mais de 40 anos de servico, cumpriu com todas as suas
funcoes dentro da docéncia, com centenas de trabalhos publicados e de
reconhecimento internacional, sem nunca ter recebido qualquer adverténcia,
suspensao ou processo administrativo e que deixou um laboratério para a
Universidade estimado em mais de R$ 800 mil, seja punido no final da carreira.
Disse que alguns professores na Instituicao foram alunos do Prof. Levi e sabem a
importancia que ele teve para o desenvolvimento dos materiais; que caso a
Instituicao tivesse aparelhamento financeiro capaz de fomentar as maquinas,
certamente o laboratorio e a empresa nao teriam nascido; que obviamente existe
uma infracdo, mas argumentou entender que a infracdo nao € cabivel por
pertencer a um regime anterior ao RJU e, portanto, adstrito a uma lei anterior e,
também, por entender que esse procedimento deveria ter sido instaurado na
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circunstancia da sua atividade e nao, eventualmente, depois de sua
aposentadoria. Assim, concluiu que a legalidade do processo se da em funcéao
de: 1. ndo pertence ao regime da Lei 8.112/90 pelo fato da fundacado da empresa
ser anterior a esta data (1988); 2. Por ser injusto uma pessoa de 77 anos ser
condenada com cassacao de aposentadoria, sem nunca terem lhe falado nada,
durante todo o tempo de servico prestado a Universidade. Portanto, defendeu que
o professor fosse inocentado de forma cabal ou, eventualmente, que uma pena
alternativa lhe fosse aplicada, que néao a cassacao de aposentadoria e devolucéo
dos valores, o que seria impossivel. O Dr. Marcelo A. A. Rodrigues, esclareceu
que, do ponto de vista juridico, com a edicao do RJU, o professor passou a ficar
subordinado a esta legislacdo, inclusive recebendo o adicional de dedicacao
exclusiva criado nesta legislacdo; assim, nao existe direito adquirido ao regime
que ele trabalhava anteriormente. Esclareceu, ainda, que, de acordo com o
processo, o professor nao foi punido pela quebra do regime de dedicacao
exclusiva — DE. A punicao se baseou no inciso X do Art. 117 do RJU, relativo as
proibicoes do servidor, a saber: participar de geréncia ou administracdo de
sociedade privada, personificada ou ndo personificada, exercer o comércio, exceto
na qualidade de acionista, cotista ou comanditdrio. A pena basica para tal
infracdo, segundo a lei, € a demissdao do servidor, se o mesmo estiver em
atividade ou cassacao da aposentadoria se ja se encontrar aposentado.
Esclareceu, ainda, que a aplicacao da pena se da em funcdo da natureza e
gravidade dos fatos, dosada com outras circunstancias como agravantes,
atenuantes, antecedentes ou danos ao servico publico. Portanto, para haver
alteracdo da pena seria necessario apontar, explicitamente, qual circunstancia -
agravante ou atenuante - para sua alteracao. O Prof. Dr. Marcelo de A. Ferreira
apontou ter duvidas neste caso especifico visto que houve uma infracao a lei,
mas por outro lado, o professor trabalhou muito e teve colaboracdo efetiva e
relevante com a Instituicdo. Considerando o plenario ser um conselho e néo
uma camara juridica, posicionou-se para uma atenuacao da pena tendo em vista
a contribuicao académica do professor. A Profa. Dra. Flavia B. M. Hirata Vale
comentou que nao tinha se sentido a vontade para manifestar-se nos casos
anteriores, mas considerou ndo se tratar de casos diferentes, visto que, em todos
eles, ocorreram infracées quanto ao descumprimento da lei. No entanto, votou
favoravelmente nos casos anteriores e também o faria neste por uma questéo de
coeréncia e por considerar que os mesmos nao sejam tratados de maneira
diferente. Acrescentou que sentiria muito na eventualidade desse caso ser
julgado de forma diferente dos anteriores. O Sr. Rafael P. Santi fez algumas
consideracoes com relacdo a sistematica adotada pela ProGPe. Disse que na
posse de servidor, principalmente de docente, o servidor declara ndo exercer
outro cargo em empresa ou funcao publica em autarquias ou qualquer 6rgao da
administracdo publica federal, estadual ou municipal, lembrando que os
docentes em regime de dedicacao exclusiva estdo impedidos de exercer qualquer
outra atividade remunerada publica ou privada; que tal praxe vem sendo
praticada desde a época de contratacdo do Prof. Levi até o presente momento.
Comentou que, no exercicio anterior, foram detectados cerca de trinta docentes
em trilhas de auditoria da CGU em que havia duvidas sobre participacao deles
em administracdo de empresa privada ou se os mesmos eram donos de
empresas, mas até o momento nado houve nenhum relatério apontando
problemas em relacdo a dedicacao exclusiva, visto que sdo casos diferentes, como
recebimento de heranca, inventarios de propriedade rural ou arrendamento
rural, aluguel de imoéveis, holding familiar (um CNPJ que trata da administracao
dos bens, mecanismo de gestao familiar, mas que nao caracteriza que a pessoa
esta trabalhando naquilo que esta recebendo), ou seja, mesmo que a pessoa
tenha os proveitos, ndo coloca diretamente sua forca de trabalho naquela
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atividade. Registrou a importancia de salientar a questao, pois tém sido objeto de
levantamento de duvidas e apreciacdo junto aos orgaos controladores, CGU e
TCU, além da Auditoria Interna da Universidade. A cons. Vania Helena
Goncalves manifestou-se em defesa do recurso apresentado; que o colegiado seja
coerente e acate os recursos. O Prof. Dr. Leandro Inocentini L. Faria solicitou
esclarecimentos sobre o que poderia ser considerado atenuante ou agravante
neste caso especifico, visto que o docente passou a ficar ilegal com a mudanca da
legislacdo, mas antes do RJU estava em situacdo legal, o que considerou ser
aspecto atenuante no caso. O Dr. Marcelo A. A. Rodrigues explicou que o RJU
comenta sobre circunstancias agravantes e atenuantes mas nao os define; assim,
quando a lei apresenta certa lacuna, de acordo com a Lei de Introducao as
normas do Direito Brasileiro (antiga Lei de Introducdo ao Codigo Civil - LICC),
como procedimento a ser adotado na omissao da lei, o caso deve ser decidido de
acordo com a analogia, costumes e principios gerais do direito. Portanto, utiliza-
se outra lei para saber o que € atenuante ou agravante. No caso do direito
punitivo utiliza-se o Codigo Penal, aplicando como analogia neste processo, o
Art. 65, o qual passou a leitura dos atenuantes: (a) ser o agente menor de 21
(vinte e um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenca;
(b) o desconhecimento da lei; (c) ter o agente: cometido o crime por motivo de
relevante valor social ou moral; (d) procurado, por sua espontanea vontade e
com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou
ter, antes do julgamento, reparado o dano; (e) cometido o crime sob coacao a que
podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a
influéncia de violenta emocao, provocada por ato injusto da vitima; (f)
confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; (g
cometido o crime sob a influéncia de multidao em tumulto, se nao o provocou. E,
ainda, o Art. 66: em que ‘a pena poderda ainda ser atenuada em razdo de
circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista
expressamente em lei.’ Comentou que entre as alternativas definidas em lei, o
fato do docente ter mais de 70 anos poderia servir como atenuante, ou alguma
outra circunstancia que o plenario possa considerar, conforme argumentacao da
defesa. Também esclareceu que, se o recurso nao for acatado, a pena sera de
cassacdo e o docente tera suspensao imediata da aposentadoria; a cassacao de
aposentadoria substitui a pena de demissao pelo fato de ndo estar na ativa; no
caso de reducdo da penalidade, a pena imediatamente inferior seria de
suspensao, que varia de um a noventa dias sem recebimento da aposentadoria.
Com relacao a devolucdo ao erario do que recebeu a mais pela dedicacao
exclusiva, nao se encontra exatamente no ambito de decisdo deste Conselho,
mas no ambito de providéncia administrativa a cargo da Procuradoria Geral
Federal que lhe fara proposicdo de acerto administrativo para devolucao dos
valores que ele ndo fazia jus. Se ele aceitar, estara resolvido de acordo com os
parametros legais; caso nao concorde, a Procuradoria, no ambito de sua
competéncia, movera acao para cobrar esses valores como medida de resguardar
o erario publico. Ou seja, a devolucdo sera cobrada de qualquer maneira,
independentemente do resultado desse julgamento. A Profa. Dra. Flavia Hirata
Vale interpretou que caberia considerar atenuantes para o caso em questao,
mas comentou a diferenca em aplicar atenuante para este caso e nao aplicar
para os casos anteriores. Em resposta, o Dr. Marcelo informou que nao havia
explicado antes sobre as atenuantes pelo fato de ninguém ter questionado; que
seu papel era de esclarecer duvidas e somente naquele momento havia sido
questionado, e portanto, elencou as circunstancias possiveis de serem
enquadradas como atenuantes. Mediante manifestacao do conselheiro Arlei O.
Evaristo e complementado pela cons. Vania H. Goncalves de que as votacodes
anteriores haviam ficado prejudicadas pelo fato de nao terem sido explicitadas as
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atenuantes da forma como feita naquele momento, o Dr. Marcelo A. A. Rodrigues
esclareceu, novamente, que estava no plenario como assessor do Conselho para
esclarecimento de duvidas juridicas e que nao falava se nao fosse solicitado.
Lembrou que, nos casos anteriores, foi citado pelo advogado o art. 128 do RJU
que dispoe sobre as atenuantes; que naquele momento ele havia esclarecido que
o conselho precisaria indicar quais eram as atenuantes, mas que somente
durante apreciacao deste caso lhe questionaram explicitamente o que poderia ser
considerado como atenuantes e agravantes. Portanto, que s6 respondia o que lhe
era questionado, mas que a defesa poderia ter levantado essas questdes
anteriormente. O Dr. Jorge Luis manifestou-se novamente defendendo a questao
do direito adquirido pelo docente e a grande contribuicao do Prof. Levi com a
Instituicdo, lembrando que somente o valor do laboratério equipado por ele daria
vazao a qualquer tipo de restituicdo, mas que isso certamente seria discutido,
eventualmente, por acordos e outras medidas. Defendeu ser injusta a cassacao
da aposentadoria por toda contribuicao do docente a instituicao nos ultimos 40
anos. Disse que a aposentadoria do docente foi ocasionada pelo fato de estar
idoso, com quase 80 anos de idade, e nao por conta do processo administrativo.
Concluiu sua defesa reforcando o fato de que, durante todo o tempo em que o
docente esteve na ativa, nunca havia recebido qualquer tipo de notificacao
quanto a empresa STM e, ainda, que havia ocorrido cerceamento de defesa
durante o processo. Finalizou considerando injusta toda a movimentacdo do
processo. Concluidas as manifestacoes, em regime de votacdo nominal foram
registrados 22 votos favoraveis ao recurso, 17 votos contrarios e 09 abstencoes,
da seguinte forma Favordveis ao recurso: Prof(a)s. Dr(a)s. Luiz Fernando de O. e
Paulillo, Maria de Jesus D. dos Reis, Ana Claudia G. de O. Duarte, Sabrina
Helena Ferigato, Flavia B. de M. Hirata Vale, Leandro de Lima Santos, Ednaldo
B. Pizzolato, Waldeck Schutzer, Joelson G. de Carvalho, Camila Hofling, Rafael
Vidal Aroca, Marcelo Suetake, Vanderlei S. Bagnato; TA’s: Vania Helena
Goncalves, Arlei O. Evaristo, Gisele A. Zutin Castelani; P6s-Grads.: Flavia C. A.
Salmazio, Caio Fernando e Silva; Grad.: Matheus M. Vidal Ramos, Giulia Di
Giovani Silva, Natalia P. Pennachioni, Gabriel D. Saloméao. Contrdarios ao recurso:
Prof(a)s. Dr(a)s: Walter Libardi, Aparecido Junior de Menezes, Audrey Borghi e
Silva, Joao Batista Fernandes, José Marques Novo Junior, Leonardo A. de
Andrade, Itamar A. Lorenzon, Maria da Graca G. Melao, André Cordeiro A. dos
Santos, Helder V. Avanco Galeti, Paulo A. S. Caetano, Evandro Marsola de
Moraes, Ignez Caracelli, Claudionor F. do Nascimento; TA"s: Sérgio R. Pinheiro
Nunes, Augusto César H. Pinha, Cristina Aparecida Mota. Absten¢ées: Prof(a)s.
Dr(a)s.: Rodrigo V. Rodrigues, Luiz Manoel de M. C. Almeida, Leandro I. Lopes de
Faria, Rodrigo C. Martins, Marcelo Araujo Ferreira, Jeronimo A. dos Santos,
Cassiana P. Gabrielli, Wanderson Fernando Maia, Marcos de Oliveira Soares.
Foram registradas as seguintes declaracdes de voto: Prof. Dr. Walter Libardi:
declarou reconhecer a contribuicao do Prof. Levi para a ciéncia e tecnologia, e
também que a empresa do professor contribuiu significativamente para varios
trabalhos na pesquisa, mas que seu voto se baseou na lei 8.112/90, art. 117,
que proibe que servidor publico seja proprietario de empresa, podendo ser
acionista ou cotista, mas que estava claro nos autos do processo, que o Prof. Levi
era proprietario da empresa. Cons. Arlei O. Evaristo: declarou que votou
favoravel ao recurso do Prof. Levi pois sua coeréncia nao o deixou votar contra
um servidor; disse considerar que o papel deste Conselho nao era ser punitivo e
sim de pensar em melhores condicbes para esta Universidade; de nao ter mais
erros como teve no caso do seu irmao e também no primeiro caso do
companheiro Adilson e como o caso do Prof. Levi; disse achar que as pessoas
estavam sendo muito cruéis em votar a cassacao de aposentadoria sem levar em
consideracao a vida dessa pessoa; questionou quem no plenario, exceto o
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procurador federal e os advogados, tinha fundamento juridico para decidir
tamanha crueldade com o servidor e qual era a razoabilidade do plenario
perante os casos, tendo ele respondido ser nenhuma. Disse que na justica
brasileira a demissdo s6 pode ocorrer no transito em julgado, ou seja, que as
decisoes tomadas pelo plenario seriam decididas pela justica, portanto, que
houve crueldade na condenacao dos companheiros. Diante do recurso acatado
para nao cassacdo da aposentadoria, o plenario voltou a discutir a gradacdo da
penalidade a ser aplicada ao docente inativo, visto que foi cometida falta grave e
que somente ndo perderia a aposentadoria por uma questdo de humanidade
prevista em lei. Assim, chegou-se ao consenso para votacdo da proposta de
aplicacao da penalidade de suspensao pelo periodo de 90 (noventa) dias por
reconhecer como circunstancia atenuante o fato do servidor inativo ter mais de
70 anos de idade na data de aplicacdo da penalidade. Quanto a suspensdo de 90
dias, o Dr. Marcelo A. A. Rodrigues explicou que para o servidor ativo se da da
seguinte forma: (a) afasta-se por 90 dias; ou (b) ele pode trabalhar todos os dias
da suspensao mas s6 recebe pela metade. Com relacao ao inativo, s6 resta a
segunda opcao, ou seja, aplica-se a penalidade de 90 dias mas desconta-se a
metade (45 dias). Diante dos esclarecimentos, em regime de votacdo nominal da
penalidade (suspensao de 90 dias com atenuante do inativo ter mais de 70 anos),
foram registrados 27 votos favoraveis a penalidade, 02 contrarios e 08
abstencoes, registrando-se a seguinte votacao: Favordveis a penalidade: Prof(a)s.
Dr(a)s: Walter Libardi, Aparecido Junior de Menezes, Joao Batista Fernandes,
José Marques Novo Junior, Leonardo A. de Andrade, Itamar A. Lorenzon, Luiz
Fernando de O. e Paulillo, Maria da Graca G. Melao, Maria de Jesus D. dos Reis,
André Cordeiros A. dos Santos, Rodrigo Vilela Rodrigues, Leandro I. Lopes de
Faria, Ana Claudia G. de O. Duarte, Paulo A. S. Caetano, Cassiana P. Gabrielli,
Ednaldo B. Pizzolato, Waldeck Schutzer, Evandro Marsola de Moraes, Ignez
Caracelli, Joelson G. de Carvalho, Camila Hofling, Rafael Vidal Aroca, Marcos de
Oliveira Soares; TA’s: Vania Helena Goncalves, Arlei Olavo Evaristo; Pos-Grad.:
Flavia C. A. Salmazio; Grad. Gabriel D. Salomao. Contrdarios a penalidade: TA's:
Sérgio R. Pinheiro Nunes e Cristina Aparecida Mota. Abstencées: Prof(a)s. Dr(a)s.
Audrey Borghi e Silva, Luiz Manoel de M. C. Almeida, Helder V. Avanco Galeti,
Jeronimo A. dos Santos, Leandro de Lima Santos, Claudionor F. do Nascimento;
TA’s: Augusto César Hernandes Pinha, Gisele A. Zutin Castelani.

Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente agradeceu a presenca e
colaboracao dos conselheiros presentes, declarando encerrada a presente
reunido, da qual, eu, Aparecida Regina Firmino Canhete, na qualidade de
secretaria, redigi a presente ata, que assino, apos ser assinada
pela Sra. Presidente e demais membros presentes.

Profa.Dra. Wanda A.M.Hoffmann Prof.Dr. Walter Libardi  Prof.Dr. Aparecido Junior de Menezes

Prof. Dr. Ademir D. Caldeira Profa.Dra. Audrey Borghi e Silva Prof.Dr. Jodo B. Fernandes

Prof.Dr. José Marques Novo Jr.  Prof.Dr. Leonardo A. de Andrade Prof.Dr. Itamar A. Lorenzon

Prof.Dr. Luiz F. de O. e Paulillo Profa.Dra. Maria da Graca G.Melao Profa.Dra. Ana Lucia Brandl
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Profa.Dra. Maria de Jesus D.dos Reis Prof.Dr. André C.A.dos Santos Prof.Dr. Rodrigo V.Rodrigues

Prof.Dr. Luiz M.de M.C. Almeida  Prof.Dr. Leandro I. L. de Faria  Prof. Dr. Helder V. A. Galeti

Prof.Dr. Rodrigo C. Martins Prof.Dr. Marcelo de A. Ferreira Profa.Dra. Ana Claudia G.O.Duarte

Profa.Dra. Adriana de O. D. Silva Prof.Dr. Paulo A. S. Caetano Profa.Dra. Sabrina H.Ferigato

Profa.Dra. Flavia B.M.H. Vale Prof.Dr. Jeronimo A.dos Santos Profa.Dra. Cassiana P. Gabrielli

Prof.Dr. Leandro de L. Santos Prof.Dr. Bernardo A.N. Teixeira Prof.Dr. Ednaldo B. Pizzolato

Prof.Dr. Waldeck Shutzer Prof.Dr. Evandro Marsola de Moraes Profa.Dra. Ignez Caracelli

Prof.Dr. Claudionor F.do Nascimento Prof.Dr. Joelson G. de Carvalho Profa.Dra. Camila Hofling

Prof.Dr. Wanderson F. Maia Prof.Dr. Rafael Vidal Aroca Prof.Dr. Marcos de O. Soares

Prof.Dr. Marcelo Suetake Prof. Dr. Vanderlei S. Bagnato TA’s: Vania H. Goncalves

Sérgio R. P. Nunes Augusto C. H. Pinha Arlei Olavo Evaristo Cristina Aparecida Motta

Gisele A. Zutin Castelani Po6s-Grads.: Flavia C. A. Salméazio Caio Fernando e Silva
Virgilio Pereira Ricci Grads: Matheus Mesquita V. Ramos Giulia Di Giovani Silva
Natalia Pressuto Pennachioni Gabriel Duvra Saloméao
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