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MAGNIFICA REITORA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO CARLOS - SP.

PAD 23112.003784/2015-51

DARLEI LAZARO BALDI, brasileiro,
divorciado, Fisioterapeuta, Professor Assistente II, portador da
cédula de identidade RG n°® 9.665.135-0 e inscrito no CPF sob n°
214.186.916-15, residente e domiciliado na Rua Eugénio de
Andrade Egas, n° 584, Vila Brasilia, na cidade de Sao Carlos - SP,
CEP 15.566-611, ndo se conformando com o julgamento do PAD
em referéncia, vem, por seu advogado abaixo assinado
(procuragao anexa), dentro do prazo legal apresentar o seu
PEDIDO DE RECONSIDERACAO, com base no artigo 55 do
Regimento Geral da UFScar, e para tanto, passa a expor e requerer
0 que se segue:

PRELIMINARMENTE

1. NULIDADES

1.1 CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA (PRAZO DO PAD)
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Magnifica Reitora, este PAD iniciou os seu?’“
trabalhos por meio da Portaria GR n°® 1546/15 de 16 de dezembro

de 2015 desta reitoria.

Em 01.08.2016 a Comissdo do PAD
encaminhou a reitoria o seu Relatério Final através do Oficio n°
014/2016/PAD/CPAD/ UFScar, concluindo pelo
ARQUIVAMENTO do PAD eis que as provas dos atuos revelam
que havia previsdo de recebimento de contribuicoes e doacdes
de pessoas fisicas para a USE e que o montante dos valores
ESPORADICOS e EVENTUALIS efetuados pelo Sr. Teixeira ao
Professor Darlei SEMPRE FORAM UTILIZADOS PARA A
COMPRA DE PEQUENOS MATERIAIS DE CONSUMOS
(eletrodos descartaveis para ECG, galoes de agua (20 litros),
algodao hidroéfilo, esparadrapo, fitas crepe, etc) UTILIZADOS
NO SERVICO DA FISIOTERAPIA CARDIOVASCULAR DA
UFSCar INSTALADO NA SANTA CASA LOCAL E, MAIS
TARDE, TRANSFERIDO PARA A USE. E que os demais
professores da area de Fisioterapia Cardiovascular da USE
sabiam dessas contribui¢des, além da funciondria Patricia,
administradora da USE.

Enfim, o ponto obscuro desse PAD foi que
0 Relatorio Final ficou ARQUIVADO ATE A DATA DE
26.03.2018, sem o JULGAMENTO.

A Lei 8112/90 é clara no sentido de que o
PAD deve ser concluido em até 60 dias podendo ser prorrogado
por igual periodo, ou seja, prazo méximo de 120 dias, conforme
disposto no artigo 152 abaixo descrito:

Art. 152. O prazo para a conclusdo do processo
disciplinar nao excedera 60 (sessenta) dias, contados
da data de publicacdo do ato que constituir a
comissao, admitida a sua prorrogacao por igual prazo,
quando as circunstancias o exigirem.
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Somente apds a data de 26.03.2018 é que B, ':?»;"’{1/
Reitoria se manifestou sobre o Relatério Final, enviando o PAD" 52 CA
Procuradoria Juridica da UFSCar.

E mais!

A Portaria GR n° 3208 reconduzindo a
Comissao do PAD s6 foi publicada em 10.08.2018.

Portanto, o PAD ficou parado, sem
movimentagdo por 2 ANOS, fato este que contraria a legislacao
acima citada e os principios da RAZOABILIDADE, causando
enormes prejuizos e dificuldades a defesa do acusado, que sequer
foi intimado, desde 01.08.2016 até 10.08.2018 para apresentar a sua
DEFESA.

Espera-se assim, que este PAD seja
ANULADO por cerceamento ao Direito de Defesa do acusado em
virtude dos longos prazos entre um ato e outro e a falta de
INTIMACAO do acusado para a DEFESA antes da recondugio da
Comissao em 10.08.2018.

1.2 CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA (PROVAS TESTEMUNHAIS)

Nesse periodo, entre 01.08.2016 ateé
10.08.2018 a principal Testemunha do acusado, Sr. José Antonio
Teixeira, faleceu, impedindo a defesa do acusado, pois o
depoimento desta testemunha era crucial para o desfecho deste
procedimento. Este, inclusive foi o entendimento da Procuradoria
as fls. 123 do PAD, conforme abaixo:

que declaron estar

o <¢ gue 0 paciente (S1. Teweirak-
adruista -ndo (o

N tocante ao conteido probatorio. observa- A O e antien s
imvestigado 0 reputam caot Q
ue todis as testemunhas ¢ o oo i
armiag o [ a penodic idade dos [\l \n\_]h ¢ o montante ol evenin wlmente rece po

puvido. de modo gue ndou se apuro

mvestigado. it A sme o invoctioado fui punide com advertenciz no
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Nota-se que o fundamento da decisao de 516
fls. 124 da Procuradoria foi a apuracdo de um suposto crime de =~
Corrupgao Passiva, de acordo do o artigo 317 do Co6digo Penal.

\8&

SRS VUSUTVALIN N0 CUrso da insirueio T TTeReseglahatis e

\ Por (im. ante a constatacio cm tese de ca
-
17 do Cadiga Penal, encaminho os autos a0 Ministéri

1
nuesferg crimimal ¢ nadrea do probidade adminisirany

metimento de erime de COrTUPCo passiva previsto no ar(.
o Pablico Federal para cicnein o providencias de sua ambuigio

CONCLUSAOD

O Codigo Penal, assim descreve o crime de
corrupgao passiva:

Art.317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

Assim, o depoimento do Sr. Teixeira era de
fundamental importancia para saber se suas contribui¢des
(Esporédicas e Perit¢dicas) estavam sendo exigidas pelo acusado.

Nossa Jurisprudéncia, assim se posiciona
em relacdo ao crime de corrupgao passiva:

“Nao configura o art. 317 se a importancia nao foi
recebida para si ou para outrem, mas em proveito do
préprio servigo publico (TJSC, RT 527/406).” Em
proveito da administracao

“Excluem-se da incriminacdo de corrupcdo pequenas
doagOes ocasionais recebidas pelo funcionario, em
razdo de suas fung¢des (TJSP, RT 389/93, 761/592).”

Gratificacao

“Nao configura crime a solicitacdo de importéncia
pequena, para reembolso das despesas feitas com
combustivel na realizacdo de diligéncia (TJSP, RT
579/306).” Pedido de reembolso
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Portanto, o prazo excessivo para conclusé ¢40 ¢
e instrugdo do PAD cerceou o direito de defesa do acusado, pois
foi impedido de ouvir a sua principal testemunha que seria o Sr.
Teixeira, falecido no final do ano de 2017.

Sendo assim, requer-se a declaracdo da
NULIDADE deste PAD.

MERITO

2. DOS FATOS (BREVE HISTORICQ)

O acusado é Professor do Departamento de
Fisioterapia desde Dez/1989 em regime de tempo integral e
dedicacdo exclusiva. Entre maio e dezembro de 1987 o recorrente
foi contratado pela UFScar como Professor substituto, e no
exercicio de suas funcOes teve conhecimento do projeto de
extensao universitaria coordenado pelas Professoras Dr Ester da
Silva (Aposentada) e Aparecida Maria Catai, que o propuseram
por 1 ano para atendimento de Fisioterapia Cardiovascular
voltado a pacientes que se ocupavam a partir das 08hOOm da
manhd ou seja, pacientes que eram atendidos antes das 08hO00m

por causa de suas atividades laborais/empresariais. Esse projeto
era desenvolvido na Santa Casa de Sdo Carlos e custeado pelos

proprios pacientes mediante o pagamento de boletos bancéarios
junto a FAI/UFScar.

Paralelamente a esse projeto sempre se
desenvolveram atividades de Estagio Profissional nas &reas da
Fisioterapia envolvendo alunos quartanistas do curso de
Graduacdo Estagio este custeado por recursos orcamentarios do
DFisio/ UFScar.

Desde o inicio os recursos para financiar os
Estagios Profissionais sempre foram escassos, dificultando, e
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muito, o aprendizado dos alunos na prética e alnei
impossibilitando um tratamento digno aos pac1entes
especialmente em época de greve de funcionarios da UFSCar
(Setor de Compras, Almoxarifado etc).

Desde o inicio da implantacdo do Estagio
Profissional na Santa Casa e mais tarde, quando esta atividade se
transferiu para a USE no Campus da UFScar, era previsto e
permitido receber contribui¢des e doac¢des de pessoas fisicas, tal
como esta estabelecido no Regimento da USE encartado a este
PAD.

No entanto, restou evidente, de acordo
com as provas (depoimentos), que esses recursos provenientes de
contribui¢des e doac¢des eram infimos e esporadicos. E ndo se
tinha um procedimento para contabiliza-lo e formaliza-lo como
uma Receita da USE, até mesmo porque nunca se teve um
interesse maior da UFScar, inclusive porque esses valores eram
muito pequenos, mencionado por testemunhas no valor de R$
30,00.

E assim, o Sr. Teixeira, sensibilizado com a
situagdo, podendo e querendo, por iniciativa prépria, fez algumas
doacdes e contribuicdes diretamente ao Professor Darlei, com o
qual tinha contato semanalmente. E essas doacdes foram

utilizadas pelo Professor Darlei na aquisicio de material de
consumo para a USE, tal como era feito quando o Estagio

Profissional ainda funcionava na Santa Casa local.

Ocorre que essas contribui¢des e doacdes
do Sr. Teixeira foram sempre informais, e os mais antigos
Professores/supervisores do  Estdgio em  Fisioterapia
Carviovascular e, mais tarde, a Administradora Patricia tinham
conhecimento dessa pratica eventual. Inclusive havia discussdes a
respeito da legalizagdo desses valores, mas que de tdo irrisérios,
sempre foi ignorada.
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Mas, com o passar dos anos, o Sr. TEIXQII.'&MO o

passou a ver suas contribui¢des, como um beneficio para nao ter”
que se deslocar até os postos de Satide para a retirada da guia
SADT. Isto porque, ap6s a transferéncia dos atendimentos da
Santa Casa para a USE na UFSCar é que a guia SADT passou a ser
mais controlada e exigida de todos os pacientes atendidos na USE.

Os depoimentos dos antigos envolvidos
com a USE, que vivenciaram na pratica os procedimentos,
declararam que a retirada das guias SADT passou a se tornar um
verdadeiro empecilho aos pacientes mais antigos e idosos, como
foi o caso do Sr. Teixeira. E devido a falta de capacidade dos
sistemas da USE em controlar essas guias e relatérios, o Sr.
Teixeira (e outros pacientes de outras areas de Estagios) sempre
foram atendidos sem essas guias SADT. Até mesmo porque este
paciente tinha uma doenca grave (Infarto Agudo do Miocardio) e
idade avancada, se tornando dificil para ele essa burocracia.

Portanto, Magnifica Reitora, é nesse
contexto que surgiu o fato apurado em 21.08.2015 quando o entdo
Sr. Teixeira se recusou a assinar as guias SADT do SUS, obtidas
agora diretamente pela USE mediante tratativas com a Secretaria
Municipal de Satde. Como o Sr. Teixeira ignorava essa nova
sistematica de obtencao da guia SADT, ele recusou-se a assinar
a mesma, informando a recepcionista Luana que “hé mais de 20
anos € paciente da Cardiologia e com ele seria diferente”.

Importante também destacar, que ap6s a
Diretoria da USE fazer a reunido com o paciente Sr. Teixeira e o
Professor Darlei em 24.08.2015, o paciente entendeu a situacéo e a
partir de entdo passou a assinar as guias SADT, cessando a partir
de entao suas contribuic¢oes esporadicas, conforme Oficio USE n°
46/2015, abaixo transcrito em partes:

Z fls. 7
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No dia 21 de agosto de 2015, aproximadamente as 9h45 nas depcndtn&@q ‘
da recep¢io da Unidade Saude Escola identificou-se pelas recepcionistas
presenca de um usuario aguardando atendimento. Uma das recepcionistas
aproximou-se do mesmo ¢ solicitou que este se identificasse ¢ perguntou qual
atendimento este estava aguardando. O mesmo referiu ser atendido na
Fisioterapia Cardio Vascular. A recepcionista responsivel pela guia do SUS
consultou o sistema de cadastro de usuarios (USEWEB) e identificou que o
referido usuario tinha cadastro na USFE e, portanto, ja era atendido na drea. Diante
do identificado foi providenciada a guia de Servico de Apoio Diagnéstico e
Terapéutico (SADT) do SUS para que o mesmo assinasse a fim de dar andamento
ao atendimento. Esta indagou o usudrio sobre a quanto tempo é atendido ¢ este
referiu estar ha mais ou menos 20 anos sendo atendido. Ao ser indagado referin
nunca ter assinado guia e que com cle ¢ outra forma. Foi orientado pela
recepcionista que nao ha outra forma na USE, a nao ser por guia do SUS e este
referiu que ja faz wuma contribuicao e que ndo precisa assinar guia. A

guia na sexta feira para que nao fosse comprometido scu atendimento. A Direcao e
Coordenacio esclareccu ao usuario que a USE é um ponto da rede de satide do SUS
¢ portanto, sua porta de entrada é sempre referenciada dos servigos dessa rede;
que com o Convenio estabelecido com a SMS de Sao Carlos. estamos construindo
um processo de pactuagdes para melhor atender as pessoas, mas com regulagio
dos fluxos de atendimento dos usuarios no SUS e que as Gnicas fontes de recursos
sdo Ministério da Educacio e o referido convénio SUS e sdio esses recursos que tem
suprido todas as necessidade prioritarias para o funcionamento da USE. Foi
enfatizado que contribuicoes de outra natureza ndo podem ser aceitas e que em
casos de material permanente. somente & possivel através de doacdo formal com
tramitacao na instituicao.

Diante do exposto e considerando que desconhecemos e nao legitimamos
qualquer forma de contribui¢io em espécie na USE, solicitamos esclarecimentos
quanto ao relato do usuario o mais breve possivel.

Sem mais para o momento,

A partir deste fato, todos os envolvidos
entenderam a situacéo, tanto o paciente quanto o Professor Darlei,
que ap0s advertidos, vislumbraram que as contribuic¢des, a partir
de entdo, poderiam dar conotacdo de eventual crime, como de
fato, o recorrente tem que se defender para que ndo seja
acometido de nenhuma INJUSTICA.
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3. RELATORIO E CONCLUSAO
CONTRARIOS AS PROVAS DOS AUTOS

O  recorrente  requer que  Vossa
Magnificéncia exerca o Juizo de Retratacdo para isentar ou
abrandar a penalidade proposta, eis que a conclusdo do
SEGUNDO relatério é manifestamente contraria as provas dos
autos. Este pedido esta amparado pelo artigo 168 da Lei 8112/90,
abaixo descrito:

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comisséo,
salvo quando contrario as provas dos autos.

Paragrafo tnico. Quando o relatério da comissdao
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora
poderd, motivadamente, agravar a penalidade
proposta, abrand4-la ou isentar o servidor de
responsabilidade.

Vejamos.

A. O dunico Regimento da USE -
Unidade Satde Escola - juntado ao processo (PAD) esta encartado
as fls. 10 e seguintes. (RESOLUCAO ConsUni n° 644, de 29 de
maio de 2009.

Esse Regimento estabelece no seu artigo 39,
II, que constituem recursos financeiros da USE as contribuicdes e
doacoes de pessoas fisicas.

Art. 39, Constituem recursos financeiros da USTE-

[ - Recursos provenionies da UUSCar, definidos em sua mutriz
un_;:nncn1‘-.11'i‘1 anual;

HE - Auxthos, subvencoces, coneribuicoes ¢ doweoes de pussous Hsicas ¢
entidades pablicas ou privadas, nacionais o estranocirns, ohtidios por

e rmdEdio da UESCars
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Portanto, o Regimento da USE admlte\\as

doacodes e contribuicoes efetuadas pelo Sr. Teixeira.

B. Os esclarecimentos prestados pelo
ora recorrente a Diretoria da USE, encartado as fls. 02 e seguintes,
esclarecem que o Sr. Teixeira era um paciente atendido pela USE
h& mais de 20 anos, pessoa idosa, na época com mais de 80 anos, e
que desde os primoérdios de seus atendimentos, quando entdo o
Setor de Fisioterapia Cardiovascular era apenas uma pequena sala
sem a minima infraestrutura dento da Santa Casa, esse paciente
contribufa e fazia doacOes para aquisicio de material de
consumo utilizado nos atendimentos aos pacientes do servico de
Fisioterapia Cardiovascular.

E assim, o Sr. Teixeira o fez durante alguns
anos de atendimento, muito embora as contribuicdes desse
paciente fossem esporddicas, sem valores determinados e o mais
importante: ERAM ESPONTANEAS E ERAM UTILIZADAS
PARA AQUISICOES DE INSUMOS PARA O SETOR DE
FISIOTERAPIA CARDIOVASCULAR.

) Tive o prazer de participar da elaboracio do primeiro Regimento da nossa
USE. nos idos de 2007-2008 ou data proxima. onde se admitia a colaboracio
linanceira de Pessoas Fisicas no custeio dos servicos aqui  prestados.
Evidentemente. quando o Sr. Teixeira expressou sua livee ¢ espontanca
vontade de efetuar sua primeira contribuigdo em espécie. informei-me Junto a
FALUFSCar de como entio proceder. dando ciéncia também aos meus
colegas. a Administradora ¢ & Dirctoria Tdenica da USE. informs: almente:

4) Desta forma. afirmo que o montante dessas contribuicdes sempre  foi
utilizado no servigo de Fisioterapia Cardiovascular. seja custeando aferigdes
rotineiras de esligmomandmetros. na aquisicdo de alguns erondmetros {hoje
obxolcto\ por conta dos * Pol ires”). peras. olivas. lleIlIlLdﬂ[C\ para as esteiras

C. As esporadicas contribui¢cdes do Sr.
Teixeira era de conhecimento da Professora do DFisio, Dr?
Aparecida Maria Catai e da Administradora da USE Sr? Patricia
Cristina Magdalena, conforme e-mails e conversas juntados ao
processo e em especial os depoimentos dessas testemunhas,
conforme abaixo:

10
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Professora da USE, Dr* Aparecida Mariw
Catai:

36 Fisioterapia Cardiovascular for proposta e ‘mplantado um Projeto de Extensdo junto a
37 ProEx e com a administracdc da Fundacdo de Apoio Institucional — FAL que previa a
38 contribuicdo voluntaria dos pacienties, a qual tinha um valor especifico unitario, simbolico

39 na sua percepgdo, gerenciado pela FAL a qual se destinava a remuneracdo dos
40 profissionais de Fisioterapia. prestadores de servigo na unigadge, gue partcpavanm ag

41 Projeto de Extensdo, além de proporcionar a aquisicac de aiguns materiais e o conseric
42 de equipamentos. Que, paralelamente a isse, foi realizado um convénio com ¢ SUS, que
43 viabilizava os alendimentos aos pacientes. Que aquela época, havia atendimentos de
44 pacientes na Universidade no periodo da manha através do Projeto de Extensdo. e no
43 periodo da tarde via SUS. Que na Sub-Unidade do servico, instalada na Santa Casa, 0s
16 acontecimentos ocorriam, basicamente via SUS, mas podendo, também, ser realizado via

47 Projeto de Extensdo. Que as contribuigdes eram viabilizadas via Fundacdo de Apcio
- - . ' ~av B P U O e P 1 T T N e Ll ate Ll £

53 Que em 2004 ainda havia pauentﬂs resistentes @ buscar a Guia SUS para o atendimento,
ol Cardiovascular na Santa Casa, transferindo-se em definitivo para a USk, os pacientes que

62 vieram da Santa Casa foram esclarecidos que deveriam retirar Guia SUS para dar
63 prosseguimenio ao seu atendimento na USE. Que © paciente em questdo, que consta do

04 autos, o Sr. josé Antonio Teixeira, se recusava a ir até a rede municipal de sadde para
63 agendar a consulta e solicitar o encaminhamento e Guia para ser atendido na USE. Que
66 entende que para alguns pacientes, principalmente idosos, fica dificil esse movimento de
67 todo més se deslocar para agendar consulta na Rede e depois conseguir agendar seu
68 atendimento na USE. Que cada Guia dé& direito a dez (10) sessGes de Fisioterapia,
84 que ndo tinha Guia SUS e que seu atendimento era feito mediante pagamento. Que a
85 servidora Patricia sabia que certa ocasido ¢ Prof. Darlei precisou providenciar o conserto
86 de um equipamento, sendo discutido com ela de que forma isso poderia ser feito, tendo
87 em vista a falta de recurso para esse fim. Que nao pode afirmar, porém acredita que em
38 outras areas de servicos de Fisioterapia haveria contribuicdes voluntarias. Que apés a
89 mudanca definitiva para a USE. acredita que o paciente Sr. Teixeira seja o Unico que
90 continuava contribuinde em espécie para o atendimento, ndo sabendo especificar o valor
Q1 e a periodicidade da contribuicdo feita por ele. Quando foi definido no Regimento que
92 ndo haveria mais a contribuicgo voluntaria, encerrando definitivamente essa possibilidade
93 de contribui¢do, o paciente em questdo continuava resistente a retirar 2 Guia SUS,
94 mesmo apos as varias solicitacdes que lhe foram feitas. Que, no entanto, o Sr. Teixeira
95 sempre fez questdo de demonstrar seu recanhecimento pela atengdo recebida no Servico
96  de Fisioterapia Cardiovascular, inclusive organizando a cada final de trimestre de estagio
97 uma confraternizacdo entre os estudantes de Fisioterapia, docentes e outros pacientes da

11
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107 suficientes para a manutengao do ensino na formacac profissional na Fisioterapia. Ques,

108 ndo sabe informar se a pequena parcela de recursos que entrava através da via indireta
(09 de contribuicdo em espécie ao prof. Darlei eram utilizados para outro fim além da
[0 aquisicdo e conserto de materiais utilizados para o atendimento de pacientes, tais como
It crondmetro, cardiofrequencimetro, esfigmomanémetro, efc. Que esses recurses eram
12 geridos pelo Prof. Darlei. Que ndo acredita que essas contribuigdes eram utilizadas para
113 outras finalidades que nac as de compras dos materiais necessarios acs atendimentos.
P14 Que, no seu entendimento, era do conhecimento de muitos servidores da USE que

115 alguns atendimentos eram viabilizados nesse formato de contribuicdo em espécie, em
1o especial do Sr. Teixeira, e que acredita gue todos tenham o entendimento de que ¢ prot.

117 Darlei sempre utilizou e geriu esse recurso da melhaor farma para viabilizar atendimentos
[18  quando materiais ficavam escassas na Universic facle. Que acredita que nunca houve ma fé
119 da parte do Prof. Darlei, que sempre a vi iu e vé como uma pessoa idénea. Que se recorda

120 de que, quando Prof. Sérgio estava na direcao, houve até discussdes sobre o fato de

Assim, a depoente deixou claro que desde
quando os atendimentos do Setor de Fisioterapia eram realizados
na Santa Casa e depois transferidos para a USE - UFSCar, sempre
houve as contribuicdes do Sr. Teixeira, e que esse recursos sempre
foram utilizados pelo recorrente para aquisicao de materiais de
uso no estagio oferecido na USE.

A depoente ainda informa que essas
eventuais contribui¢des o Prof. Darlei sempre quis regulariza-las
oficialmente, e estas eram de conhecimento dos
professores/supervisores do DFisio (ela, Professora Catai e
também do Prof. Rodrigo Simdes) e da administradora da USE
(Patricia).

Desse depoimento, restou evidente que o
paciente em questao (Sr. Teixeira), tinha dificuldades de se dirigir
periodicamente ao SUS para a retirada das guias de atendimento,
e por isso era tratado de forma HUMANIZADA pelo recorrente,
seja pelo afeto criado no decorrer dos anos, seja pela idade
avancada do paciente e até mesmo pelo reconhecimento das
contribui¢des voluntdrias do paciente em prol da aquisicdo de
INSUIMOS para 0s servicos.

12
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Cristina Magdalena, Administradora da USE.

41
12

43
44

48
49

o n 5
a2 — O
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D. Depoimento da servidora Sr®. Patri

ao processo. Que o prof. Darlei participou das discussoes para elaboracad do Regimenio,
sendo que ele mencionava a preocupacac com a reqularizagdo de passiveis contribuicdes
por sewvigos de Fisioterapia e que foi discutida a possibilidade de insercdo cessas
doacoes na versio final do Regimento da USE. Que naquele momenta se decidiu por
permitir tal possibilidade, desde que fosse por intermédio da UFSCar, sem ter sido
parmenorizado esse formato. Que trocou e-mails com 0 pretf. Darlei questionando ©
atendimento de pacientes na Santa Casa sem utilizacdo de Guia SADT, e esle the
informava que a maiona dos usuarios do servico de Fisioterapia Cardiovascular na Santa
Casa possuia boas condigdes financeiras, os quais nao queriam buscar a Guia o SUS na
rede de Atencdo Basica em Sadce. Que quando o atendimento na Santa Casa se
encerrou e foi integrado totalmente na USE, por algumas vezes conversou informalmente
com o Prof. Darlei sobre a impossibilidade do recebimento de contribuicdes. Que o
mesmo disse que o Regimento previa doacdes e lhe foi esclarecido que apesar de haver
a previsio de doacdes, esta devena ser pelos tramites institucionais. Que sugeriu ao
docente que formalizasse um oficio com essa questao e que, assim, poderiam consultar a
Procuradoria Federal sobre a regulamentacae dessa possibilidade. Que nao sabe qual
seria 0 mantante de doacdes em espécie que o prof. Darlei recebia, sendo que somente
soube de um Unico valor de R$ 30,00 constando no oficio enviado pelo Prof. Darlei
auando a depoente ingressou na Universidade. Que em diversas  ocasides 0§
atendimentos de Fisioterapia na Santa Casa ndo geravam recursos de forma a poderem
ser contabilizados no Convénio com a Secretaria. Que os pacientes o servico de
Fisioterapia Cardiovascular sao muito antigos, havendo pacientes com ate dezoito ancs
ou mais no servico, 0s quais ndo querem se desligar do atendimento, nac querendo
receber alta, que ha um vinculo sentimental entre pacientes, astudantes e docentes. Que
poderiam ser atendidos sem a Guia SADT. Que nao houve encaminhamentce oficial a
cerca da regulamentacio de doagoes para a UFSCar. Que a USE ndo tem um sistema
informatizado para gerar relatGrios de atendimentos e nac fem um sistema eficiente na
portaria que possa fazer o devido controle do ingresso de usudrios. Que aigumas vezes
acontece de se descobrir pacientes que estdo em atendimento, até meses depois, sem
Guia SADT. Que o processo de acesso do usuaric aos servicos da USE precisa ser
aprimorado, apesar de medidas nesse sentido j& estarem em andamento. Que ndo sabe
especificar o mentante e nem a forma pela qual o Prof. Darlei utilizava contribuicdes que
recebia ce pacientes e nem quanto seriam esses pacientes. Que acredita que ndo houve

ma fé por parte do Prof. Darlei. mas que acha a pratica de recebimento de doacdes e/ou

Acima, a depoente confirma que no

Regimento da USE existia a possibilidade das pessoas fisicas
fazerem doagdes e contribui¢des (no caso, os pacientes).

13
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Afirmou ainda, que o Professor Darlei lhe
questionava sobre a regularizagdo das contribui¢cdes do Sr.
Teixeira, informando-o que nao havia sistemas e meios legais para
se contabilizar essas doacoes.

Inclusive, a Administradora deixou claro
que a USE ndo tem um sistema eficiente de controle de pacientes
atendidos com a guia SADT, e at¢é mesmo um sistema de
relatérios. Com essa declaracao, restou comprovado que nem o Sr.
Teixeira se utilizava de ma-fé quando fazia suas contribuicdes,
pois esta nitido que o fez na mais pura inocéncia querendo
sempre ajudar a Institui¢ao que o acolheu na sua luta didria pelo
tratamento digno de satide, jamais fez as doa¢des ao Professor
Darlei em troca dos servicos. A falta do seu testemunho macula
todo o processo de defesa do acusado neste PDA.

Portanto, estd evidente que o Recorrente
nunca recebeu Propina, nunca recebeu vantagem, nunca solicitou
vantagem para si ou para outrem, mas sempre utilizou essas
esporadica doagOes para aquisicdo de insumos aos servicos de
Fisioterapia Cardiovascular na USE, e sempre lutou para que
essas esporéadicas doagdes fossem regularizadas, tal como rezava
o regimento entdo vigente.

E. Em sua oitiva o recorrente esclareceu

que:

L2 g uwiidaau.

26 Dando inicio as pergunias referentes ao processe, respondeu que o Sr.
27 José Antonio Teixeira, que hoje tem cerca de oitenta e sete (87) anos, e um dos pacientes

28 mais antigos que ¢ servico de Fisioterapia Cardiovascular atende desde o inicio dos
20 trabalhos na Santa Casa. Que 0 atendimento do Sr. Teixeira sempre [oi mantido na Santa
30 Casa, mesmo apos a inauguracao da USE e o Servico de Fisioterapia Cardiovascular da
R UFSCar passar a atender nas dependéncias da USE, devido ao fato de ele ser um paciente
3 cardiaco de alto risco e & necessidade, eventuaimente, de um atendimento de urgéncia.
33 Que o Sr. Teixeira dizia que gostaria de contribuir em funcio do reconhecimento do
34 atendimento que recebia gratuitamente, fazendo doactes eventuais ac Servico. Que o 51
33 Teixeira instigava outros pacientes a contribuirem, dizendo que era o minimo que podiam

36 fazer. Que havia resisténcia por parte de alguns pacientes em ir ate 0 SUS para retirar as

14

3

% )
LY 2 /
“JHo R}%‘(



Adriano Trevizan — OAB/S
Rua Sdo Paulo. 1155 — Centro — Sdo

Fone/Fax: (016) 3416-4111 email: trevi.ad@te

44 seis reais) por SADT. Que o Sr Teixeira sempre foi resistente a retirar as Guias, dizendo
43 que por fer condicoes de contribuir financeiramente, preferia fazer dessa forma. Que os
46 valores que esporadicamente eram doados pelo Sr. Teixeira eram entregues em um
envelope, o qual era guardado em um arquivo, sendo que os prafissionais do Servico de
48 Fisioterapia Cardiovascular tinham conhecimento dessa reserva, mas que era administrado
19 por si para uma eventual necessidade de reposicdo de materiais que eram utilizados com
S0 os proprios pacientes. Que sempre “brigou” pelo funcionamento do Servico, e que ele
31 fosse agil. Que 2 dltima contribuicdo feita pelo Sr. Teixeira foi um valor de R$ 200,00
52 {Duzentos Reais). Que o Sr. Teixeira era o Unico paciente, de todos os pacientes que eram
atendidos na Santa Casa e passaram a ser atendidos na USE, que fazia a contribuicdo em

1 espécie, com valores varidveis e esporadicos. Que de novembro de 1991 a novembro de

de Fisioterapia, apds a separacdo ocorrida dos departamentos. Que sabe que o
38 recebimento da contribuicdo de pacientes é legalmente errado, mas que ndo considera
59 moralmente errado, pois 0s valores dessas contribuices nunca foram utilizados para
60 outra finalidade que ndo o de compras necessérias para o Servico, como eletrodo, e,
61 principaimente, nos periodos de greve, pois ndo se tinha acesso ao almoxarifado. Que
62 acreditava gue o Regimento da USE contemplava a possibilidade de recebimento de
63 doacbes de pessoas fisicas, dessa foerma como era feita pele Sr. Teixeira, por tantas vezes

64 que esse assunto foi discutido. Que, na sua opinido, a USE tem direito a fazer parte da

B e

s T e A GRS

60 como e o caso de um convénio de Saude. Que as Diretorias da USE ndo tinham
70 conhecimente das contribui¢des feitas pelo Sr. Teixeira, pois sua interiocucdo era feita
71 com a Administradora Patricia. Que a Profa. Catai e professores do Servigo de Fisioterapia
72 Cardiovascuiar sabiam que o Sr. Teixeira fazia contribuicdes em especie, porém os
estudanles nunca soubersm disso. Que no seu entendimento ha muita burocracia para a

74 regularizacdo de pequenas necessidades emergenciais de insumos para os atendimentos.

O depoimento do acusado, acima
transcrito em partes, é totalmente coerente com os depoimentos
das testemunhas envolvidas aos fatos (Professora Catai e
Administradora Patricia).

O recorrente NEGA que tenha recebido
qualquer vantagem indevida, propina ou presentes e nega ter
solicitado qualquer contribuicédo ao Sr. Teixeira.

Enfim, todas as contribuicdes e doagdes do
Sr. Teixeira foram de sua livre e espontdnea vontade, e todas

15
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revertidas na compra de materiais de insumo, conforme ja fQi 55 Y
declarado pelas testemunhas. Inclusive porque, o Regimento da~~2.%%

a
USE, repita-se, previa essas contribuicdes e doagdes.

F. A prova cabal da inocéncia do
Professor Darlei foi o Relatério Final da Primeira Comissao do
PAD, encartado ao processo as fls. 114 e seguintes, cuja conclusao
foi de que nao houve ma-fé do Professor Darlei no recebimento e
utilizacdo das contribui¢des, as quais foram totalmente revertidas
em favor da aquisicdo de insumos aos servicos de Fisioterapia
Cardiovascular na USE, tal qual nao houve ma-fé do usudrio Sr.
Teixeira que fazia contribui¢Oes esporaddicas por entender que
essas contribui¢des eram possiveis, tal como entendia o acusado.

i v © rauiid viagdalena, linhas 64 g 67
e Que alguns [Arios ervico avali
g usuaros do servico avaliaram ser mais dificil a aquisicao da guia SUS
a obtencs S i i ' o
(a0 dos atendimentos e, assim como o senhor José Antonio Teixeira
permanecer ontribuica ] ‘ : .
am praticando a contribuicdo voluntaria para o Servico de Fisioterapi
Cardiovascular aliF: ‘ .
scular da UFSCar na Santa Casa de S3o Carlos conforme depoimentos d
servidora Aparecida Maria Catai, linhas 33 a 37: 44: 63 3 70-
= e a /L
* Que ha upanimidade noc i ,
nanimidade nos depoimentos  dos envolvidos  diretamente 1
Operacionalizacio do Servic Fisi j ~ ; N
p alizacdo do Servico de risioterapia Cardiovascular da UFSCar sabr
valores da referida contribuic; 1 ‘ o
e contribuicao voluntariz { Mi
: intana serem simbadlicos e esporadi f
’ Se oradicos, confor
citado no imey i y : o
c os depoimentos do servidor acusado Darlei Lizaro Baidi finhas 51; d
seryi 3 Ar i 3 ~Ne T ‘ IA - | i
dora Aparecida Catai, linhas 38: e da servidora Patricia, linhas 57 3 58;
* Que o Sr. Teixeira era o yni 3rio do S o -y
o g €ra O unico usudrio do Sevico de Fisioterapia Cardiovascular da
>Car, den ieram ¢ j o
aentre os que vieram do atendimento na Santa Casa e passaram a
atendidos na fazi: buica ! .
USE, que fazia a contribuicdo em especie, com valores variavej
e i | | 1 aveis e
poradicos, conforme relatado pelo servidor Darlei, linhag 52 a 54;
* Que os recursos fin i | - [
. S 1anceiros  or ' [
e i financeiros provenientes dessas contribuicées  foram  sem
utilizados em benefici continug ” o
; nencio da continuidade a
tnuidade da prestacio i Isi '
Cardiovascular da UFSCar, na Aquisicdo d ‘ e e e
| . Na SICA0 Je materiais de consun le equi
o = HPUINO de equipamentos
Pagamentos de servicos eventuais, conforme relatado pela servid
' : I l < ot = - l‘ I
Aparecida Maria Catai, linhas 108 a 113 o
Que, na visio dos de ' is di
£ Nd VISao aos depoentes mais diretamente ligados a administracio do Servi 1
Fisioterapia Cardi 3 o S
apia Cardiovascular da UFSCar, ndo houve ma fé N0 usc do recurso financei
sendo este utilizado estr N ) e
éstritamente para manutencs
3 anutencdo de atendim i
ento aos us 6
confarme rela [ t i oo
tado pelos depoentes Aparecida Catai, linhas 118 a 119 Patrici
, ° | ; ricia
Magdalena, linhas 81 4 82: e Darlei Baidi, linhas 57 a 60- |

Que, apos as orientacoes recebidas meln camsidar e .
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Aquela primeira Comissao do PAD amd&m‘;O
concluiu que era necessario a ado¢do de medidas para melhoria =
na gestdo administrativa da USE, em especial as formas de
recebimento dos Recursos e financiamento, inclusive porque esse

debate ja era antigo na Unidade.

Por fim, propds o arquivamento do PAD,
conforme abaixo:

V. CONCLUSAO:

& + - - 7ar B - f
Sk = ~p05 O no O e 14 """“ [ I C i i 4
I j gl =] (@] do SeerdOl’ Dar}el a arg a)d‘ pIO 550y df
; A‘ € 0 ey t ue Lig q L R 2

nivel s i
el superior, matricyla funcional n® 424902, lotado ng D
4902, lot > Depart

e amento de Fisioterapia d:
UFSCar, que, SUpostamente, teria  recebido e

indevidas contribuicd
s h Icoes em »
trapartida g servicos prestados na Unidade Saude Escola e

USE da
Processante considera que a orientacso R e

verbal interna, realizada pela Direcdo da unidade,

teria sido suficie

! ente, u

- € Uma vez que houve a concordancia por parte do servidor d
~|¢ + t -

dcata-las. Portanto, esta Comissdo  Pracessan ocknie em

le propée o arqui
Processo Administrativo Disciplinar. e o presente

: = 3 : 2
. « A (& q 4 C p Wid=5
22 E M ta t(} pEi ebe se ue un a as GUDSLO(_S cent 8 S da : tua BO OSta e 1a-5¢
elacior < a

[ ate\ =) (34/6 encla nas
ds en O Q \jO anc a ento £ OI a d

integram o SUS, tal como Dosto n¢ PN e

> Regiry
'Y REgImento Interno da USE em Seu Artigo 29 Incisn

t o)
ambém em say Artigo 39°, Inciso 1. Assim, o

.
propoe-se, ainda, a adocdo de medidas visando

a melhoria da gestdo
3¢ administrativa da Unid
é ade Salde Escol
E a da UFSCar:

* Recomendacio ao Servirm dm it .

Assim, deve prevalecer o Relat6rio Final da
Primeira Comissao, que analisou as provas na época dos fatos.

G. A Segunda Comissao do CPAD sob
a Presidéncia da Professora Doutora Sonia Maria Couto Buck
informou na Ata da 3* Reuniao da Comissao, que telefonou para
a esposa do Sr. Teixeira (Nancy), onde constatou o 6bito do
mesmo, e foi informada por esta senhora que o paciente conhecia
o Professor Darlei e a Professora Catai que eram os dois docentes
que atendiam muito bem o marido. A Sr* Nancy ainda falou a

17
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Presidente da Comissdao que nao tinha conhecimento que . 0,
marido realizasse nenhum tipo de pagamento por atendimento ™
na USE. Transcricdao abaixo:

ATA DA 3 REUNIAO DE COMISSAO DE INQUERITO DISCIPLINAR

da Procuradoria Federal da UFSCar (11.123). Ainda queremos constar que a Profa Sonia ao
tomar conhecimento do telefone do SroJosé Antonio Teiveira. telefonou no dia 035 de
novembro de 2018 do telefone da Secretaria da CPAD pura contato com a esposa Sra
Naney Neponuceno Teixeira. A Sra Naney declarou que havia vindo 4 UFSCar comunicar
do falecimento do esposo. em final de 2017, ¢ que neste memento teria conversado com o
Prof” Darlei ¢ outros servidores da USE. A Sra Nancy comentou ainda que conhecia e se
considerava amiga do Prof. Darlei Lizaro Baldi ¢ da Protz Aparccida Maria Catai. que
eram os dois docentes que sempre atenderam muite bem (sic) 0 marido. Neste telefonema.

a Profa Sonia esclarcceu que ostava na presidéncia de uma comissdo para investioar

2 S
I/

possiveis recebimentos de valores em espécic para pagamenio de sessdes de ﬁxiolcruwfm
> Rl
USE ¢ a Sra Naney respondeu que ndo tinha conhecimento que o marido m\llmw

l,‘ 3

nenhum tipo de pagamento por atendimento junto a USE. A Prola Sénia agradeceu &
esposa ¢ eneerrou @ ligacdo elelonica. A Comissiio decidiu agendar a data da proxima
reunido para o dia 12 de novembro de 2018. as 14 h. Nada mais havendo a tratar. encerrou-

sea reunido. favrando-se a presente ata.

Assim, a propria esposa do Sr. Teixeira
declarou que o marido nao pagava para ser atendido na USE, e
suas contribui¢des, restaram Comprovadas que eram esporédicas,
simbolicas, de baixo valor, e quando havia, eram revertidas pelo
Professor Darlei em compras de insumos aos servigos de
Fisioterapia Cardiovascular na USE para a USE.

Portanto, este relatério final da Segunda
Comissao foi totalmente contrario as provas dos Autos.

H. A Magnifica Reitora, quando publicou a
Portaria GR n° 3208 em 10 de agosto de 2018, determinou a
reconducdo de nova Comissdo para: “dar continuidade a

18
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apuracdo de fatos referentes a apuragao de denuncias encamznhadas,qo

pela Diretoria da Unidade Savide Escola.”

menin nmmie e i

Dupas e Profa. Dra. Marrha Gon;alves (SlAPE 28566:) com Imagao no DPs; /CECH para, sob a
presidéncia do primeiro dar continuidade a apuracdo de fatos referentes a apuragdo de denuncias
encaminhadas pela Diretoria da Unidade Saude Escola, de recebimento indevido de contribuicdes em
espécie por servidor docente do Departamento de Fisioterapia, em contrapartida a servicos prestados na
USE.

Porém, esta Comissdao NADA APUROU.

Vejamos.

A pena cominada no Relat6rio Final desta
Comissao foi a mais grave imposta para um servidor piblico, ou
seja, sua DEMISSAO, imputando-lhe a pratica de fato
criminoso.

Nao é crivel, que esta segunda Comissao,
ndo tenha observado todos os meios para se chegar a esta
conclusdo, tendo em vista que: A. NAO LEVANTOU O MAIOR
NUMERO POSSIVEL DE FATOS; B. NAO PROCUROU
EVIDENCIAS; C. NAO COLHEU NENHUM DEPOIMENTO; e
o mais GRAVE, NENHUM MEMBRO DESTA COMISSAOQO FEZ
DILIGENCIAS NA USE PARA APURAR OS FATOS.

Enfim, esta Segunda Comissdo foi incapaz

de levantar elementos capazes de confirmar ou refutar as
acusagOes que pesam sobre 0 servidor, ora recorrente.

Isto ficou evidente durante a andlise deste
processo, ja que esta Comissao fez 5 (CINCO) Reunides, sendo a:

Primeira Reuniao (fls. 140): A Comissao leu o processo e resolveu
dar ciéncia ao Professor Darlei sobre a retomada do PAD; Nada
Mais;

Segunda Reuniao (fls. 148): A Comissao leu o processo e resolveu

enviar Oficio a USE para solicitar dados do paciente Sr. José
Antonio Teixeira; Nada Mais;
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A VY
Terceira Reunido (fls. 158): A Comissdo leu o processo, toﬁ\g%o . g_\’g?’{
conhecimento do falecimento do paciente Sr. José Antonio™
Teixeira; Pede juntada de antigo processo disciplinar que nada
acrescentou a este PAD; e foi nesta reunido que a Presidene da
Comissao declarou que telefonou para a esposa (Nancy) do
paciente Sr. José Antonio Teixeira onde declarou que o marido

nao pagava para ser atendido na USE; Nada Mais;

Quarta Reunido (fls. 161): A Comissado leu o processo e resolveu
enviar Oficio ao Gabinete da Reitora para saber sobre antigo
processo envolvendo o recorrente que nada acrescentou a este
PAD; Nada Mais;

Quinta Reunido (fls. 176): onde decidiu pelo indiciamento do
recorrente, SEM AUFERIR NENHUM FATO NOVO,
DOCUMENTO NOVO, OITIVA DE TESTEMUNHAS,
PERICIAS OU EVIDENCIAS:
Dariei Lazaro Baldi. Em fungao destas respostas. da impossibilidade de ouvir o depoimenta do Sr
Jos¢ Antonio Teixeira devido seu falecimento ¢ de analise dos documentos do presente Processo
esta Comissio decidiu por indiciamento do Prof” Darlei Lizaro Baldi segundo o art.161 da Lei n®
8.112:90 por mfragaoe dos Artigos 116. inciso HI ¢ INC¢ 117, inciso N1 da Lei n® 8.112:90. Assim.

elaborou-se o Termo de Encerramento da Instrugio ¢ Indiciamento a ser respondido pelo acusado.

Opinou esta Comissdo por indiciar o
recorrente na pratica descrita no inciso XII do artigo 117 da Lei

8112/90:

Art. 117. Ao servidor é proibido:

XII - receber propina, comissdo, presente ou vantagem
de qualquer espécie, em razao de suas atribuicdes;

Ora, em que pese a decisdo desta
Comissdao, ndo ¢é aceitavel que apOs parcas e improdutivas
reunides cheguem a conclusdo de que o recorrente recebeu
propina, vantagem, presente ou comissao.
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Nota-se, as fls. 196 do Relatério Final da
Segunda Comissao, que o indiciamento e conclusado pela pena de
DEMISSAO foi tomada tnica e exclusivamente pelo seguinte
motivo:

¢) indicia por meio do Termo de FEncerramento da Instrugdo ¢ Indiciamento (11 179.
05 de dezembro de 2018) o Sr Darlei Lazaro Baldi scaundo o art.161 da Lei 8112/90
por infracdo dos artigos 116. inciso HI ¢ IX e 117. inciso XII. Esta decisio se deu em
razao de ndo ter sido obtido esclarecimento do Processo 23112.000122,2002-22. da
mmpossibilidade de ouvir o Sr José Antdnio Teixeira ¢ de andlise dos documentos do
presente Processo. A secretaria da CPAD enviou email ao Sr. Darlei para que viesse
tomar cicncia do referido documento:

Ou seja, o indiciamento sugerindo a pena
de DEMISSAO foi amparado pelo fato da Comissdo ndo ter
conseguido esclarecimentos do processo 23112.000122/2002-22
(que nada acrescentaria a esta PAD) do ano de 2002. E pelo fato
da impossibilidade de ouvir o Sr. José Antonio Teixeira.

E um absurdo!!

Porque esta 2 Comissdo nado fez
diligéncias na USE?

Porque esta 2° Comissdo nao juntou ao
PAD o 2° Regimento da USE que proibe o recebimento de
doacdes/ contribuicdes de Pessoas Fisicas?

Porque esta 2* Comissao ndo colheu
depoimentos de supervisores de estdgio da &rea de Fisioterapia
Cardiovascular e demais pacientes nela atendidos dentro da USE?

Porque esta 2* Comissdo ndo fez o
levantamento da estrutura e equipamentos da USE?

Porque esta 2° Comissdo ndo fez

diligéncias na USE para saber como sdo adquiridos os insumos
aos servicos de Fisioterapia Cardiovascular na USE?

21




Adriano Trevizan — OAB/SP 257563 R

Rua Sdo Paulo. 1155 — Centro — Sio Cargi P

Fone/Fax: (016) 3416-4111 email: trevi.ad(@terra .br

|

{—’-’i e

diligéncias na Santa Casa para saber como funcionava o Estagio
Profissional naquela Unidade?

Porque esta 2° Comissdao nado procurou
saber os valores, periodicidade e QUANDO foram realizadas as
contribuicdes/doacgdes do Sr. Teixeira? E como eram gerenciadas?

Enfim, NAO HA PROVAS CONTRA O
PROFESSOR DARLEL. NAO HA PROVAS DA SUA MA-FE,
NAO HOUVE DOLO em suas condutas.

INCLUSIVE, ESTA SEGUNDA
COMISSAO NADA MENCIONOU SOBRE OS PROFESSORES
DR. RODRIGO SIMOES E DR* CATAI, NEM MESMO
MENCIONOU A ADMINISTRADORA DA USE, SR*
PATRICIA, QUE ESTA COMPROVADO QUE SABIAM DAS
CONTRIBICOES DO SR. TEIXEIRA.

SE ESTA SEGUNDA COMISSAO
APONTOU O CRIME, DEVERIA TER OPINADO PELA
ABERTURA DE PAD AOS ACIMA MENCIONADOS.

Portanto, esta comprovadamente
equivocada a decisdo do 2* PAD, eis que as contribui¢des do Sr.
Teixeira, esporadicas, serviam para aquisicdo de insumos aos
servicos de Fisioterapia Cardiovascular na USE. E nunca
beneficiou a pessoa do Sr. Professor Darlei. Este, jamais recebeu
propina, e muito menos o paciente Sr. Teixeira pagou para ser
atendido.

No PAD, quando é imputado um fato
criminoso ao indiciado vigora o principio do in dubio pro reo, ou
seja, na _davida, € melhor absolver o indiciado. Pois é sempre
melhor absolver um criminoso do que condenar um inocente. Os
efeitos dessa criminalizac¢éo injusta sdo nefastos ao ser humano.

O principio da presungao de inocéncia vem
contido no art. 5°, LVII da Constituicao Federal. Funciona esse
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principio como uma garantia que ninguém serd considerado”

culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

No processo administrativo disciplinar
incide o mesmo principio, que possui uma presungao juris
trantum, podendo ser elidida ou afastada mediante a existéncia de
um minimo necessario de provas produzidas por meio de um
devido processo legal e com a garantia da ampla defesa.

Em boa hora a era da verdade sabida foi
descartada do cenério do processo administrativo, para dar lugar
a verdade real, onde os fatos e as provas devem desconstituir a
presuncido de inocéncia do servidor puablico.

Ndo se julga mais administrativamente
pelo fator politico, onde a vontade da Administracdo Publica era a
prevalente, independentemente da materialidade ou das provas
do procedimento serem contrarias ao entendimento do poder
publico.

Isto porque, a presung¢ao de inocéncia
condiciona toda condenacio a uma atividade probatoria
produzida pela acusacgio e veda taxativamente a condenacdo,
inexistindo as necessarias provas.

Por esse principio, necessariamente, devera
o acusador provar que o servidor praticou um ato delituoso, pois
é vedada a condenacao se inexistem as necessarias provas que
atestem o apenamento.

O o6nus da prova dos fatos constituidos da
pretensdo penal pertence com exclusividade a acusagao, sem que
se possa exigir a produgdo por parte da defesa de provas
referentes a fatos negativos (provas diabolicas).

No caso concreto, conforme ja mencionado
no item 1.2 acima, o Cédigo Penal, assim descreve o crime de
corrupgao passiva:
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Art.317. Solicitar ou receber, para si ou para outren’Lm

direta ou indiretamente, ainda que fora da fung@o ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

Ficou evidente durante a colheita de
depoimentos da Professora Catai e da Administradora Patricia,
que o fruto de todas as contribui¢cdes do Sr. Teixeira era revertido
em compras de insumos aos servicos de Fisioterapia
Cardiovascular na USE.

Assim, o recorrente ndo praticou nenhum
crime e nenhuma infracdo, tendo em vista a possibilidade de
receber doacoes de pessoas fisicas, conforme estabelecido em
Regimento da USE.

E mais uma vez, o recorrente cita trechos
de nossa Jurisprudéncia (dos Tribunais), que assim se posiciona
em relacdo ao crime de corrupgdo passiva, que se encaixa
perfeitamente ao caso do Professor Darlei:

“Nao configura o art. 317 se a importancia ndo foi
recebida para si ou para outrem, mas em proveito do
proprio servico publico (TJSC, RT 527/406).” Em
proveito da administracao

“Excluem-se da incriminacdo de corrupgdo pequenas
doacdes ocasionais recebidas pelo funcionario, em
razdo de suas funcgdes (TJSP, RT 389/93, 761/592).”
Gratificacao

“Nao configura crime a solicitagdo de importancia
pequena, para reembolso das despesas feitas com
combustivel na realizacdo de diligéncia (TJSP, RT
579/306).” Pedido de reembolso

Portanto, as condutas do Professor Darlei
ndo configuram crime e a Segunda Comissao NAO PROVOU
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que o recorrente recebeu PROPINA em proveito prépno, SUTII
provou que o recorrente obteve VANTAGEM em razdo da sua”
funcdo. E nem poderia, porque os fatos apontam claramente que
essa situacao NUNCA existiu.

4 - CONCLUSAO

Desta maneira concluimos, com mediano
esforco, que os atos praticados pelo recorrente nao se enquadram
nas hipoteses previstas no artigo 117, XII da Lei 8112/90 que
conduzam para a sua DEMISSAO.

Do exposto, e com respaldo na
Constituicdo Federal, requer seja reconhecido e provido o
presente RECURSO para a Magnifica Reitora declarar o PAD
inteiramente NULO conforme Preliminares acima apontando as
Nulidades insanaveis que macularam este procedimento e em
pedido subsidiério, superada a Nulidade anterior, no Mérito, de
acordo com o artigo 55 do Regimento da Ufscar, faca a REVISAO
do TJulgamento para declarar a INOCENCIA do recorrente e
ARQUIVAR em definitivo o PAD ou entdo abrandar a Pena
Imposta ao recorrente CANCELANDO A DEMISSAO por ser
medida de direito e justica.

A tempo, requer que todas as intimacdes e
notificagdes referentes a este PAD sejam enviadas exclusivamente
ao patrono do recorrente (abaixo assinado) na rua S&o Paulo,
1155, Centro, Sdao Carlos - SP, CEP 13560-053 sob pena de
nulidade e cerceamento do direito de defesa.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Sao Carlos, 16 de abril de 2019.
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1 - Procuracao;
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