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MAGNIFICA REITORA PRESIDENTE DO
CONSELHO UNIVERSITARIO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS -
SP.

PAD 23112.003784/2015-51

DARLEI LAZARO BALDI, brasileiro,
divorciado, Fisioterapeuta, Professor Assistente II, portador da
cédula de identidade RG n°® 9.665.135-0 e inscrito no CPF sob n°

214.186.916-15, residente e domiciliado na Rua Eugénio de
Andrade Egas, n° 584, Vila Brasilia, na cidade de Sao Carlos - SP,
CEP 15.566-611, ndo se conformando com o julgamento do PAD
em referéncia, vem, por seu advogado abaixo assinado
(procuracao anexa), dentro do prazo legal apresentar o seu
RECURSO AO CONSELHO UNIVERSITARIO, com base no
artigo 55 do Regimento Geral da UFScar, e para tanto, passa a
expor e requerer o que se segue:

PRELIMINARMENTE
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1. TEMPESTIVIDADE DO
PRESENTE RECURSO

A r. Decisao ora recorrida foi
disponibilizada ao recorrente em 05.06.2019 por meio de email
(doc. anexo) encaminhado pelo Sr. Paulo Augusto Lazaretti,
Coordenador de Processos Administrativos Disciplinares.
Considerando o prazo de 30 (trinta) dias para sua interposicao de
recurso, nos termos dos arts. 55 do Regimento Interno da UFScar
c¢/c 108 da Lei 8112/90, tempestivo o0 Recurso.

BREVE SINTESE DO PROCESSO

1. Este Processo Administrativo Disciplinar
iniciou os seus trabalhos por meio da Portaria GR n° 1546/15 de
16 de dezembro de 2015.

2. Em 01.08.2016 a Comissdao do PAD
encaminhou a reitoria o seu Relatério Final por intermédio do
Oficio n° 014/2016/PAD/CPAD/UFScar, concluindo pelo
ARQUIVAMENTO do PAD eis que as provas dos autos revelam
que havia previsao de recebimento de contribuicdes e doacoes
de pessoas fisicas para a USE e que o montante dos valores
ESPORADICOS e EVENTUAIS doados pelo Sr. Teixeira ao
Servico de Fisioterapia Cardiovascular na pessoa do Professor
Darlei SEMPRE FORAM UTILIZADOS PARA A COMPRA DE
PEQUENOS MATERIAIS DE CONSUMO (eletrodos
descartaveis para ECG, galdes de agua (20 litros), algodao
hidrofilo, esparadrapo, fitas crepe, etc) UTILIZADOS NO
SERVICO DA FISIOTERAPIA CARDIOVASCULAR DA
UFSCar INSTALADO NA SANTA CASA LOCAL E, MAIS
TARDE, TRANSFERIDO PARA A USE. E que os demais
professores da area de Fisioterapia Cardiovascular da USE
sabiam dessas contribuicoes, além da funcionaria Patricia,
administradora da USE.

3. O PAD ficou arquivado sem o
Julgamento da Reitoria ATE A DATA DE 26.03.2018.

)
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4. Em 10.08.2018 a Portaria GR n° 3208
reconduziu uma Nova Comissdo do PAD para um NOVO
RELATORIO FINAL.

5. Nesse periodo de 2 ANOS de
arquivamento do PAD a principal Testemunha do acusado, Sr.
José Antonio Teixeira, faleceu, impedindo a defesa do acusado

Nota-se que o fundamento da decisao de
fls. 124 da Procuradoria foi a apuracdo de um suposto crime de
Corrupgao Passiva, de acordo do o artigo 317 do Cédigo Penal,
envolvendo exclusivamente as contribuicdes do Sr. José Antonio
Teixeira.

6. A Segunda Comissao do CPAD sob a
Presidéncia da Professora Doutora Sonia Maria Couto Buck
informou na Ata da 3" Reuniao da Comissao, que telefonou para
a esposa do Sr. Teixeira (Nancy), onde constatou o 6bito do
mesmo, e foi informada por esta senhora que o paciente conhecia
o Professor Darlei e a Professora Catai que eram os dois docentes
que atendiam muito bem o marido. A Sr® Nancy ainda falou a
Presidente da Comissdao que nao tinha conhecimento que o
marido realizasse nenhum tipo de pagamento por atendimento
na USE.

No entanto, a Segunda Comissao decidiu
as fls. 196 (Relatério Final) indicar a pena de DEMISSAO, SEM
AUFERIR NENHUM FATO NOVO, DOCUMENTO NOVO,
OITIVA DE TESTEMUNHAS, PERICIAS OU EVIDENCIAS.

MERITO

O Cédigo Penal, assim descreve o crime de

corrupgao passiva:
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Art.317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

Por isso, o depoimento do Sr. Teixeira era
de fundamental importancia para saber se suas contribui¢des
(Esporadicas e Periodicas) estavam sendo exigidas pelo acusado.

Nossa Jurisprudéncia, assim se posiciona
em relagdo ao crime de corrupgao passiva:

“Nao configura o art. 317 se a importancia nao foi
recebida para si ou para outrem, mas em proveito do
proprio servigo publico (TJSC, RT 527/406).” Em
proveito da administracao

“Excluem-se da incriminacdo de corrupg¢do pequenas
doacOes ocasionais recebidas pelo funcionario, em
razao de suas funcdes (TJSP, RT 389/93, 761/592).”
Gratificacao

“Nao configura crime a solicitacao de importancia
pequena, para reembolso das despesas feitas com
combustivel na realizagdo de diligéncia (TJSP, RT
579/306).” Pedido de reembolso

Os depoimentos das testemunhas s&o
categéricos em afirmar que as contribui¢des do Sr. Teixeira eram
esporadicas, irrisdrias, de conhecimento dos demais Servidores
(Professora Dra. Aparecida M. Catai, Professor Dr. Rodrigo
Simoes e a servidora Patricia C. Magdalena) E SE
DESTINAVAM UNICA E EXCLUSIVAMENTE para aquisi¢ao
de material de consumo no setor de Fisioterapia Cardiovascular
da USE.
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Portanto, nenhum Crime restou apurado
ou configurado e ap6s a Diretoria da USE fazer a reunido com o
paciente Sr. Teixeira e o Professor Darlei em 24.08.2015, o paciente
entendeu a situacdo e a-partir-de-entdo-passou a assinar as guias
SADT, cessando a partir de entao suas contribuicoes
esporadicas, conforme Oficio USE n° 46/2015.

2. RELATORIO E CONCLUSAO
CONTRARIOS AS PROVAS DOS AUTOS

O recorrente requer que o Conselho
Universitario exerca o Juizo de Retratacdo para isentar ou
abrandar a penalidade proposta, eis que a conclusdo do
SEGUNDO relatério é manifestamente contraria as provas dos
autos. Este pedido estd amparado pelo artigo 168 da Lei 8112/90,
abaixo descrito:

Art. 168. O julgamento acatard o relatorio da comissdo,
salvo quando contririo as provas dos autos.

Pardgrafo tinico. Quando o relatério da comissdo contrariar
as provas dos autos, a autoridade julgadora

poderd, motivadamente, agravar a penalidade proposta,
abrandd-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

Vejamos.

A. O dunico Regimento da USE -
Unidade Sauade Escola - juntado ao processo (PAD) esta encartado
as fls. 10 e seguintes. (RESOLUCAO ConsUni n° 644, de 29 de
maio de 2009.

Esse Regimento estabelece no seu artigo 39,
I1, que constituem recursos financeiros da USE as contribuicoes e
doacoes de pessoas fisicas.
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Art. 39. Constituem recursos financetros da UST:

I - Recursos provementes i UFSCar, defimdos em sua muuriz
oreunentarn anual;

Ll - .\uxl’liu:\'. .\'Lﬂ)\ CNCOCs, k"ll-]fl"hl\l'\'ﬁ»'k'\ ¢ xi'»'.i\"'\‘\ J&‘ Prossores IS o
cnvickades  pablicas ou privadas, nuctomes ¢ estrrmnuenas, obadeos por

rrrermedio da UTDCars

Portanto, o Regimento da USE admite as
doacdes e contribuicdes efetuadas pelo Sr. Teixeira.

B. Os esclarecimentos prestados pelo
ora recorrente a Diretoria da USE, encartado as fls. 02 e seguintes,
esclarecem que o Sr. Teixeira era um paciente atendido pela USE
ha mais de 20 anos, pessoa idosa, na época com mais de 80 anos, e
que desde os primoérdios de seus atendimentos, quando entao o
Setor de Fisioterapia Cardiovascular era apenas uma pequena sala
sem a minima infraestrutura dento da Santa Casa, esse paciente
contribufa e fazia doacdes para aquisicio de material de
consumo utilizado nos atendimentos aos pacientes do servi¢o de
Fisioterapia Cardiovascular.

E assim, o Sr. Teixeira o fez durante algum
tempo de atendimento, muito embora as contribui¢cGes desse
paciente fossem esporédicas, sem valores determinados e 0 mais
importante: ERAM ESPONTANEAS E ERAM UTILIZADAS
PARA AQUISICOES DE INSUMOS PARA O SETOR DE
FISIOTERAPIA CARDIOVASCULAR.

~

3) Tive o prazer de participar da elabora¢do do primeiro Regimento da nossa
USE. nos idos de 2007-2008 ou data proxima. onde se admitia a colaboracao
financeira de Pessoas Fisicas no custeio dos servicos aqui prestados.
Evidentemente. quando o Sr. Teixeira expressou sua livre ¢ espontinea
vontade de efetuar sua primeira contribuicdo em espécie. informei-me junto a
FALUEFSCar de como entdo proceder. dando ciéncia também aos meus
colegas. a Administradora ¢ a Dirctoria Téenica da USE. informalmente:

4) Desta forma. afirmo que o montante dessas contribui¢des sempre foi

utilizado no servigo de Fistoterapia Cardiovascular. seja custeando aferi¢des

rotineiras de ¢sligmomanometros. na aquisicdo de alguns crondmetros (hoje
obsoletos por conta dos “Polares™). peras. olivas. lubrificantes para as esteiras
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C.  As esporadicas contribui¢cdes do Sr.
Teixeira eram de conhecimento da Professora do DFisio, Dr?
Aparecida Maria Catai e da Administradora da USE Sr* Patricia
Cristina Magdalena, conforme e-mails e conversas juntados ao
processo e em especial os depoimentos dessas testemunhas,
conforme abaixo:

Professora do DFisio e Supervisora de
estagios na USE, Dr* Aparecida Maria Catai:

36 Fisioterapia Cardiovascular foi proposte e ‘mplantado um Projete de Extensdo junto a

37 ProEx e com a administracdo da Fundacdo de Apoio Institucional ~ FAL que previa a
: p

38 centribuicde voluntaria dos pacientes, a qual tinha um valor especifico unitario, simbdlico

39 na sua percepcdo, gerenciado pela FAL a qual se destinava a remuneracac dos
40 profissionais de Fisioterapia, prestadores de servigo na unigage, gque parucpavam o

41 Projeto de Extensdo, além de proporcionar a aquisicao de alguns materiais e 0 conserto
42 de equipamentos. Que, paralelamente a issc, foi realizado um convénio com o SUS, que
13 viabilizava os alendimentos aos pacientes. Que aquela epoca, havia atendimentos de
44 pacientes na Universidade no periode da manha através do Projeto de Extensdo. e no
45 periodo da tarde via SUS Que na Sub-Unidade do servico. instalada na Santa Casa, 0

16 acontecimentos ocorriam, basicamente via SUS, mas podendo, tambeém, ser realizado via

47 Projeto de Extensao. Que as contribuighes eram viabilizadas via Fundacdo de Apoio

- - : ~ar , mee il i o e e T R e Lot ake TIPS PAN
A3 Que em M(V ainda havia pacientes resistentes a l\wcar a Guia SUS para o atendimento.
6l Cardiovascular na Santa Casa transferindo-se em definitivo para a USt 0s pacientes que

62 vieram da Santa Casa foram esclarecidos que deveriam retirar Guia SUS para dar
63 prosseguimento a0 seu atendimento na USE. Que o paciente em questao, que consta dos
64 autos o Sr. José Antonio Teixeira, se recusava a ir até a rede municipal de saide para
65 agendar a consulta e solicitar o encaminhamento e Guia para ser atendido na USE. Que
66 entende que para alguns pacientes, principalmente idosos. fica dificil esse movimento de
67 todo més se deslocar para agendar consulta na Rede e depois conseguir agendar seu

68 atendimento na USE. Que cada Guia dé& direito a dez (10] sessdes de Fisioterapia,

\,nr«\,,-_/-r‘
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84 que ndo tinha Guia SUS e que seu atendimento era feito mediante pagamento. Que a
85 servidora Patricia sabia que certa ocasido ¢ Prof. Darlei precisou providenciar o conserto
86 de um equipamento, sendo discutido cam ela de que forma isso poderia ser feito, tendo
87  em vista a falta de recurso para esse fim. Que ndo pode afirmar, poréem acredita que em
88 outras areas de servicos de Fisioterapia haveria contribuicdes voluntarias. Que apos a
89 mudanga definitiva para a USE. acredita que o paciente Sr. Teixeira seja o unico que
90 continuava contribuindo em especie para 0 atendimento, ndo sabendo especificar o valor

91 e a periodicidade da contribuicdo feita por ele. Quando foi definido no Regimento que

92 nado haveria mais a contribuicao voluntaria, encerranda definitivamente essa possibilidade
93 de’ contribuicdo, o paciente em questdo continuava resistente a retirar a Guia SUS,
04 mesmo apos as varias solicitacdes que lhe foram feitas. Que. no entanto. o Sr. Teixeira
95 sempre fez questdc de demonstrar seu reconhecimento pela atencao recebida no Servigo
96 de Fisioterapia Cardiovascular, inclusive organizando a cada final de trimestre de estagio
97 uma confraternizacao entre 0s estudantes de Fisioterapia, docentes e outros pacientes da
107 suficientes para a manutencac do ensino na formacao profissional na Fisioterapia. Que
108 nao sabe informar se a pequeng parcela de recursos que entrava atraves da via indireta
109 de contribuicdo em especie ao prof. Darlei eram utilizados para outro fim além da
L0 aguisicdo e conserto de materiais utilizados para ¢ atendimento de pacientes tais como
1 cronometro, cardiofrequencimetro, esfigmamandmetro, etc. Que esses recursos eram
112 geridos pelo Prof. Darlei. Que ndo acredita que essas contribuigdes eram utilizadas para
I3 outras finalidades que nao as de compras dos materiais necessarios aos atendimentos.
114 Que, no seu entendimento, era do conhecimento de muitos servidores da USE que
115 alguns atendimentos eram viabilizados nesse formatc de contribuicdo em especie, em

116 especial do Sr. Teixeira, e que acredita gue todos tenham o entendimento de gue ¢ prof.

17 Darléi sempre utilizou & geriu esse recurse da melhor forma para viabilizar atendimentos
11§ quande materiais ficavam escassos na Universidade. Que acredita que nunca houve ma fe

119 da parte do Prof. Darlei, que sempre o viu e vé comao uma pessoa idonea. Que se recorda

120 de que, quando Prof. Sérgio estava na direcao. houve até discussdes sobre o fato de

Assim, a depoente deixou claro que desde
quando os atendimentos do Setor de Fisioterapia eram realizados
na Santa Casa e depois transferidos para a USE - UFSCar, sempre
houve as contribuicdes do Sr. Teixeira, e que esses recursos
sempre foram utilizados pelo recorrente/investigado para
aquisicao de materiais de uso no estagio oferecido na USE.

A depoente ainda informa que essas
eventuais contribui¢des o Prof. Darlei sempre quis regulariza-las
oficialmente, e estas eram de conhecimento dos
professores/supervisores do DFisio (ela, Professora Catai e
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também do Prof. Rodrigo Simdes) e da administradora da USE
(Patricia C. Magdalena).

Desse depoimento, restou evidente que o
paciente em questdo (Sr. Teixeira), tinha dificuldades de se dirigir
periodicamente ao SUS para a retirada das guias de atendimento,
e por isso era tratado de forma HUMANIZADA pelo recorrente,
seja pelo afeto criado no decorrer dos anos, seja pela idade
avancada do paciente e até mesmo pelo reconhecimento das
contribuicdes voluntédrias do paciente em prol da aquisicdo de
iNSUmMos para 0s Servigos.

D. Depoimento da servidora Sr®. Patricia
Cristina Magdalena, Administradora da USE.

41 ao processo. Que o prof. Darlei participou das discussoes para elaboragac Qo regimenic

ao de possiveis contribuicoes

12 sendo que ele mencionava a ')reocupacéo com a regularizac
13 por seivicos de Fisioterapia e que foi discutida a possibilidade de inser "A0 dessas

11 doacdes na versdo final do Regimento da USE. Que naguele momento se decidiu por

43 pesmitir tal possibilidade. desde que fosse por intermédio da UFSCar, sem ter sido
16 pormenorizado esse formato Que trocou e-mails com o prof. Darlei questionando ©

47 atendimento de pacientes na Santa Casa sem utilizagido de Guia SADT, e este lhe
48 informava que a maioria dos usudrios do servico de Fisiolerapia Cardiovascular na Santa
19 Casa possuia boas condicdes financeiras, os quais ndo queriam buscar a Guia © SUS na

S rece de Atencido Basica em Satce. Que quando o atendimento na Santa Casa se

St encerrou e foi integrado totaimente na USE, por algumas vezes conversou informalmente
52 com o Prof. Darlei sobre o impossibilidade do recebimenta de contribuicdes. Que ©
S3 mesmo disse que o Regimento previa doacoes e !he foi esclarecido que apesar de haver
S a previsdo de doacdes, esta deveria ser nelos tramites nstitucionais. Que sugeriu ao
35 docente que formalizasse um oficio com essa questdo e que, assim, poderiam consultar a

36 Procuradoria Federal sobre a regulamentacao dessa possibilidade. Que nao sabe qual

57 seria o montante de doacdes em espécie que o prof. Darlei recebia, sendo que somente

a8 souble de um unico valor de R$ 30,00 constando no oficio enviado pelo Prof. Darlei
39 quando a depeente ingressou na Universidade. Que em diversas ocasioes s

o0 arendimentos de Fisioterapia na Santa Casa ndo geravam recursos de forma a poderem

6l ser contabilizados no Convénio com a Secretaria. Que 05 pacientes do servico de
62 Fisioterapia Cardiovascular sd0 muito antigos havendo pacientes com ate dezoito anos
63 ou mais No servigo, 0s quals nac querem se desligar do atendimento, nac querendo
6 receber alta, que ha um vinculo sentimental entre pacienes estudantes e docentes. Que




3 poderiam ser atendidos sen a Guid SADT. Que nac houve encaminhamento oficial a
74 cerca da requlamentacio de doacbes para a UFSCar. Que a USE nao tem um sistema
25 informatizado para gerar relatorios de atendimentos e nao tem um sistema eficiente na
76 portaria que possa fazer o devido controle do INgresso de usudrios. Que algumas vezes
77 acontece de se descobrir pacientes que estdo em atendimento, ate meses depors, sem
78 Guia SADT. Que o processo de acesso do usuario aos servicos da USE precisa ser

79 aprimorado, apesar de medidas nresse sentido ja estarem em andamento. Que nao sabe

80 especificar o montante e nem a forma pela qual o Prof. Darler utilizava contribuicdes que

$1 recebia de pacientes e nem quanto seriam esses pacientes. Que acredita que ndo houve
82 ma fé por parte do Prof. Darlei, mas gue acha a pratica de recebimento de doacoes e/ou

Acima, a depoente confirma que no
Regimento da USE existia a possibilidade das pessoas fisicas
fazerem doacodes e contribui¢des (no caso, os pacientes).

Afirmou ainda, que o Professor Darlei lhe
questionava sobre a regularizacdo das contribui¢bes do Sr.
Teixeira, informando-o que ndo havia sistemas e meios legais para
se contabilizar essas doac¢des.

Inclusive, a Administradora deixou claro
que a USE ndo tem um sistema eficiente de controle de pacientes
atendidos com a guia SADT, e até mesmo um sistema de
relatérios. Com essa declaracao, restou comprovado que nem o Sr.
Teixeira se utilizava de ma-fé quando fazia suas contribuicoes,
pois esta nitido que o fez na mais pura inocéncia querendo
sempre ajudar a Instituicdo que o acolheu na sua luta diaria pelo
tratamento digno de saude, e que jamais fez as doagdes ao
Professor Darlei em troca dos servicos ambulatoriais realizados
pela &rea de Fisioterapia Cardiovascular. A falta do seu
testemunho macula todo o processo de defesa do acusado neste
PDA.

Portanto, estd evidente que o Recorrente
nunca recebeu Propina, nunca recebeu vantagem, nunca solicitou
vantagem para si ou para outrem, mas sempre utilizou essas
esporadicas doagdes para a aquisi¢do de insumos aos servigos de
Fisioterapia Cardiovascular na USE, e sempre lutou para que

Q\,.
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essas esporadicas doagoes fossem regularizadas, tal como rezava
o regimento entao vigente.

E. Em sua oitiva o recorrente esclareceu

que:

28

o0
6l
62
63

Hd

wa Lt nsdags.
Dando inicio as perguntas referentes ac processo, respondeu que O Sr.

José Antonio Teixeira, que hoje tem cerca de oitenta e sete (87) anos. € um dos pacientes

mais antigos que o servico de Fisioterap ia Cardiovascular atende desde o inicio dos

frabalhos na Santa Casa. Que o atendimentc do Sr. Teixeira sempre foi mantido na Santa

Casa, mesmo apos a inauguracao da USE e o Servico de Fisioterapia Cardiovascular da

UFSCar passar a atender nas dependéncias da USE, devido ac fato de ele ser um paciente
cardiaco de alto risco e a necessidade eventuaimente, de um atendimento de urgéncia.
Que o Sr. Teixeira dizia que gostar ia de contribuir em fun¢dc do reconhecimento do

atendimento que recebia gratuitamente, fazendo doacdes eventuais a0 Servico. Que o 5.

Teixeira instigava outros pacientes a contribuirem, dizendo que era o MiNiMo que podiam

i isté - parte d s pac c 1é S a retirar as
fazer. Que havia resisténcia por parte de alguns pacientes em ir ate o SUS para retira

seis reaisy por SADT, Que o Sr. Teixeira sempre foi resistente a retirar as Guias, dizendo
que por ter condigdes de contribuir financeiramente, preferia fazer dessa forma. Que os
valores que esporadicamente eram doados pelo Sr. Teixeira eram entregues em um
envelope ¢ gual era guardado em um arquivo, sendo que os profissionais do Servico de
Fisioterapia Cardiovascular tinham conhecimento dessa reserva, mas que era administrado
por i para uma eventual necessidade de reposicdo de materiais que eram utilizados com
0s proprios pacientes. Que sempre “brigou” pelo funcionamento do Servico, e que ele

osse agil. Que a Gitima contribuicdo feita pelo Sr. Teixeira foi um valor de R$ 200.00

{Duzentos Reais). Que o Sr. Teixeira era o Unico paciente, de todos cs pacientes que eram
atendidos na Santa Casa e passaram a ser atendidos na USE. que fazia a contribuicao em

especie, com valores varidveis e esporadicos. Que de novembro de 1991 a novembro de

de Fisioterapia, apos a separacdo ocorrida dos departamentos. Que sabe que o
recebimento da contribuicdo de pacientes é legalmente errado. mas que ndo considera
moraimente errado, pois oy valores dessas contribuices nunca foram utilizados para
outra finalidade que ndo o de compras necessarias para o Servico, como eletrodo, e,
principaimente, nos periodos de greve, pois ndo se tinha acesso ac almoxarifado. Que
acreditava que o Regimento da USE contemplava a possibilidade de recebimento de
doacdes de pessoas fisicas, dessa forma como era feita pelo Sr. Teweira por tantas vezes

que esse assunto foi discutido. Que, na sua opinido, a USE tem direito a fazer parte da
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(o como e o caso de um convénio de Saude. Que as Diretorias da USE ndo tinham
70 conhecimenta das contribuicdes feitas pelo Sr. Teixeira, pois sua interfocucdo era feita
i com a Administradora Patricia. Que a Profa. Catai e professores do Servico de Fisioterapia
Cardiovascuiar sabiam que o Sr Teixeira fazia contribuicdes em aspecie, porém os
estudantes nunca souberam disso. Que no seu entendimentn ha muita burocracia para a

74 regularizacdce de pequenas necessidacies ermergenciais de insumos para os atendimentos.

O depoimento do acusado, acima
transcrito em partes, é totalmente coerente com os depoimentos
das testemunhas envolvidas aos fatos (Professora Catai e
Administradora Patricia).

O recorrente NEGA que tenha recebido
qualquer vantagem indevida, propina ou presentes e nega ter
solicitado qualquer contribuicdo ao Sr. Teixeira e/ou a qualquer
outro paciente atendido no servico de Fisioterapia
Cardiovascular.

Enfim, todas as contribuicdes e doacdes do
Sr. Teixeira foram de sua livre e espontdnea vontade, e todas
revertidas na compra de materiais de insumo, conforme ja foi
declarado pelas testemunhas. Inclusive porque, o Regimento da
USE, repita-se, previa essas contribui¢des e doagdes.

F. A prova cabal da inocéncia do
Professor Darlei foi o Relatério Final da Primeira Comissao do
PAD, encartado ao processo as fls. 114 e seguintes, cuja conclusao
foi a de que nao houve ma-fé do Professor Darlei no recebimento
e utilizacdo das contribuicdes, as quais foram totalmente
revertidas em favor da aquisicdo de insumos aos servigos de
Fisioterapia Cardiovascular na USE, tal qual nao houve ma-fé do
usudrio Sr. Teixeira que fazia contribui¢cdes esporadicas por
entender que essas contribuicOes eram possiveis, tal como
também entendia o acusado.

i
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e wnow rauicd Magadalena, linhas 64 a 67-

Que alguns usuarios do SEIVICO avaliaram ser mais dificil a aquisicao da guia SUS pare
a obtencdo dos atendimentos e, assim tome o senhor José Antonio Teixeira,
permaneceram praticando a contribuicdo voluntaria para o Servico de Fisioterapia
Cardiovascular da UFSCar na Santa Casa de Sdo Carlos, conforme depcimentos da
servidora Aparecida Maria Catai, linhas 33 3 37,4463 3 70

Que ha unanimidade nog depoimentos  dos envolvidos  diretamente na
Operacionalizacdo do Servico de Fisioterapia Cardiovascular da UFSCar sobre os
valores da referida contribuicdo voluntaria serem simbdlicos e esporadicos, conforme

¢itado nos depoimentos do servidor acusado Darlei Lézaro Baidi, finhas 51- ¢

o

servidora Aparecida Catai, linhas 38; e da servidora Patricia, linhas 57 4 58:

Que o Sr. Teixeira era O unico usuario do Servico de Flséoterapsa Cardiovascular da
UFSCar, dentre os que vieram do atendimento na Santa Casa e passaram a ser
atendidos na USE que fazia a contribuicda em especie, com valores varidveis e
esporadicos, conforme relatado peio servider Darle;, linhas 52 a4 54:

Que os recursos financeiros provementes dessas contribuicées  foram sempre
utilizados em beneficio da continuidade da prestacac do Servico de Fisioterapia
Cardiovascular da UFSCar. na aquisicdo de materiais de Lonsumo, de equipamentos
basicos e Pagamentos de servicos eventuais, conforme relatado pela servidora
Aparecida Maria Catai, linhas 108 ali3;

Que, na visdo dos depoentes mais diretamente ligados & administracao do Servico de
Fisioterapia Cardiovascular da UFSCar, ndo houve ma fé no uso do recurso financeiro
sendo este utilizado estritamente para Manutencdo de atendimento aos usuarios,
conforme relatado pelos depoentes Aparecida Catai. linhas 118 a 119 Patricia
Magdalena, linhas 81 a 82; e Darlei Baldi, linhas 57 4 60;

Que, apos as orientacdes recebidas neln G T )
C Aquela primeira Comissdo do PAD ainda

i a i melhoria
concluiu que era necessaria a adog¢do de medidas para

' de
na gestdo administrativa da USE, em espec1al. as formas de
recebimento dos Recursos e financiamento, inclusive porque e

debate ja era antigo na Unidade.
Por fim, propds o arquivamento do PAD,

conforme abaixo:

13
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a melhoria da ges
gestao administrativa da Unidade Saide Escola da UFSCar:

* Recomendacio ao Servicn da Cicime-.. .

Assim, deve prevalecer o Relatério Final da
Primeira Comissao, que analisou as provas na época dos fatos.

G. A Segunda Comissao do CPAD sob
a Presidéncia da Professora Doutora Sonia Maria Couto Buck
informou na Ata da 3* Reuniao da Comissao, que telefonou para
a esposa do Sr. Teixeira (Nancy), onde constatou o 6bito do
mesmo, e foi informada por esta senhora que o paciente conhecia
o Professor Darlei e a Professora Catai, que eram os dois docentes
que atendiam muito bem o marido. A Sr® Nancy ainda falou a
Presidente da Comissdao que nao tinha conhecimento que o
marido realizasse nenhum tipo de pagamento por atendimento

na USE. Transcricao abaixo:

ATA DA 3 REUNIAO DE COMISSAO DE INQUERITO DISCIPLINAR
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da Procuradoria Federal da UFSCar (11.123). Ainda queremeoes constar que a Profa Sonia ao
tomar conhecimento do telefone do Srolosé Antonio leineira. telefonou no dia 035 de
novembro de 2018 do telefone da Secretaria da CPAD pura contato com a esposa Sra
Nancy Neponueeno Teixeira. A Sra Nancey declarou que havia vindo & UFSCar comunicar
do falecimento do esposo. em final de 2017, ¢ gque neste momento teria comversado com o
Prof Darlei ¢ outros servidores da USE. A Sra Naney comentou ainda que conhecia ¢ se
considerava amiga do Profl Darlei Lazaro Baldi ¢ da Prori Aparccida Maria Catai. que
cram os dois docentes que sempre atenderam muito bem (sic) o marida. Neste telefonema.

a Prota Sonia esclareceu que estava na presidéncia de uma comissiio para investigar

» \-.'(_',-‘
possivers recebimentos de valores em espécic para pagamento de sessdes de fisioterapiana

S Fle
LUSE ¢ a Sra Naney respondeu que ndo tinha conhecimento gque o marido realizasse

§

nenhum tpo de pagamento por atendimento junto a USE. A Prola Sonia acradeceu 4
esposa ¢ eneerrou a ligagdo telefonica. A Comissdo decidin agendar a data da proxima
reunido para o dia 12 de novembro de 2018 4s 14 h. Nada meus havendo a tratar, encerrou-

seareunido. v rando-se a presente ata.

Assim, a propria esposa do Sr. Teixeira
declarou que o marido nao pagava para ser atendido na USE, e
suas contribuic¢des, restaram comprovadas que eram esporadicas,
simbolicas, de baixo valor, e quando havia, eram revertidas pelo
Professor Darlei em compras de insumos aos servicos de
Fisioterapia Cardiovascular na USE para a USE.

Portanto, este relatério final da Segunda
Comissao foi totalmente contrério as provas dos Autos.

Enfim, NAO HA PROVAS CONTRA O
PROFESSOR DARLEI. NAO HA PROVAS DA SUA MA-FE,
NAO HOUVE DOLO em suas condutas.

INCLUSIVE, ESTA SEGUNDA
COMISSAO NADA MENCIONOU SOBRE OS PROFESSORES
DR. RODRIGO SIMOES E DR* CATAI, NEM MESMO
MENCIONOU A ADMINISTRADORA DA USE, SR?
PATRICIA, QUE ESTA COMPROVADO QUE SABIAM DAS
CONTRIBICOES DO SR. TEIXEIRA.
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Atualmente  Nado se julga  mais
administrativamente pelo fator politico, onde a vontade da
Administracdo Publica era a prevalente, independentemente da
materialidade ou das provas do procedimento serem contrarias ao
entendimento do poder publico.

Isto porque, a presuncdo de inocéncia
condiciona toda condenacao a uma atividade probatoéria
produzida pela acusacao e veda taxativamente a condenagdo,
inexistindo as necessarias provas.

Por esse principio, necessariamente, devera
o acusador provar que o servidor praticou um ato delituoso, pois
¢ vedada a condenacdo se inexistem as necessdrias provas que
atestem o apenamento.

O 6nus da prova dos fatos constituidos da
pretensdo penal pertence com exclusividade a acusacdo, sem que
se possa exigir a producdo por parte da defesa de provas
referentes a fatos negativos (provas diabolicas).

No caso concreto, conforme ja mencionado
no item 1.2 acima, o Co6digo Penal assim descreve o crime de
corrupg¢ao passiva:

Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou
antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

Ficou evidente durante a colheita de
depoimentos da Professora Catai e da Administradora Patricia,
que o fruto de todas as contribuicdes do Sr. Teixeira era revertido
em compras de insumos aos servicos de Fisioterapia
Cardiovascular na USE.

Assim, o recorrente ndo praticou nenhum
crime e nenhuma infracdo, tendo em vista a possibilidade de

N
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receber doacoes de pessoas fisicas, conforme estabelecido em
Regimento da USE.

Portanto, as condutas do Professor Darlei
ndo configuram crime e a Segunda Comissio NAO PROVOU
que o recorrente recebeu PROPINA em proveito préprio, nao
provou que o recorrente obteve VANTAGEM em razdo da sua
funcado. E nem poderia, porque os fatos apontam claramente que
essa situacao NUNCA existiu.

3. PROCEDIMENTO NULO, POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DO
INVESTIGADO

Este eminente Conselho Universitario deve
analisar cada Procedimento deste PAD que estda eivado de
condutas contraria a Lei 8112/90, impedindo a correta defesa do
Acusado, conforme sera demonstrado abaixo.

Inclusive, em 25.06.2018 (fls. 124) a Ilustre
Procuradora Federal, Dr® Marina Define Otavio, ja alertava a
Comissao quando concluiu que:

“por considerar a existéncia de risco de nulidade do
procedimento  administrativo  disciplinar  pela
auséncia de indiciagdo do investigado por infracdo
administrativa tese punivel disciplinarmente, bem
como, a consequente oportunidade de contraditorio do
investigado, opino pelo retorno dos autos a Comissdo
Disciplinar para prosseguimento das investigagdes de
acordo com a prova dos autos e, em especial, concedendo o
direito de ampla defesa e contraditorio ao
investigado.” (grifo nosso)

Isso porque, o PAD ja estava cheio de erros
de procedimento, contrarios a Lei 8112/90 (Regimento Juridico
Unico dos Servidores Federais). i\
AT
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3.1. INVESTIGADO FOI INTIMADO DA
ABERTURA DE SINDICANCIA E NAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

Antes de apontar o erro e a nulidade do
Procedimento Administrativo que impossibilitou o Direito de
Defesa do Investigado, ¢ necessario apontar as diferencas entre o
Processo Administrativo Disciplinar e a Sindicancia.

O processo de Sindicincia ¢é o
procedimento no qual o investigado é acusado de PENAS mais
amenas, tais como: penas de adverténcia ou suspensdo.

J& o Processo Administrativo Disciplinar é
o unico procedimento permitido pela Legislacao em vigor, capaz
de aplicar a pena de DEMISSAOQO, conforme determinado no
artigos 143 e 145 da Lei 8112/90, conforme abaixo:

“Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade
no servigo publico é obrigada a promover a sua apuracdo
imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Art. 145. Da sindicancia poderd resultar:

I - arquivamento do processo;

I - aplicagdo de penalidade de adverténcia ou suspensio de
até 30 (trinta) dias;

111 - instauragdo de processo disciplinar.

Pardgrafo unico. O prazo para conclusio da sindicancia nio
excederd 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual
periodo, a critério da autoridade superior.

Art. 146. Sempre que o ilicito praticado pelo servidor
ensejar a imposigdo de penalidade de suspensdo por mais

\
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de 30 (trinta) dias, de demissdo, cassagdo de aposentadoria
ou disponibilidade, ou destituicdo de cargo em comissio,
serd obrigatoria a instauragdo de processo disciplinar.”

Portanto, o investigado deve ter a ciéncia
inequivoca de que esta sendo investigado através de um Processo
Administrativo Disciplinar que poderd resultar em sua
DEMISSAO.

No caso, o investigado, ora recorrente, foi
notificado em 05.11.2018 que estava sendo investigado através de
um Processo de Sindicancia, conforme documentos de fls. 149. O
que levou o recorrente a erro, concluindo que no méximo, esse
procedimento lhe traria uma pena de Adverténcia ou Suspensao,
mesmo porque o a 1* Comissdo ja tinha concluido pelo
ARQUIVAMENTO do PAD, ha mais de 2 ANOS.

Sendo assim, esse PAD deve ser anulado
por contrariedade a Lei 8112/90.

3.2. INVESTIGADO NAO TEVE
ACESSO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
N° 23112.003784/2015-51 QUANDO O MESMO FOI
REABERTO INSTAURANDO A 2* COMISSAO.

Em 05.11.2018 o investigado, ora
recorrente, foi notificado que estava sendo novamente
investigado através de um Processo de Sindicdncia, recebendo as
copias do processo n° 23112.000833/2014-12 (fls. 157).

No entanto, as cOpias recebidas sdo de
outro Procedimento, eis que o PAD do recorrente é o ntiimero
23112.003784/2015-51.

Com isso, o investigado nao teve acesso ao
processo, impossibilitando a sua Defesa.

e
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3.3. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO
LEGAL DE INTIMACAO DO INVESTIGADO PARA
COMPARECER AOS DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS
INQUIRIDAS PELA 1* COMISSAO.

A Lei n° 9784/99 regula todo o processo
administrativo no ambito da Administracio Publica Federal
direta e indireta.

Os nobres membros deste respeitavel
Conselho Universitdrio devem analisar o fato de que o
investigado sofreu GRAVISSIMO cerceamento do seu direito de
defesa quando a Primeira Comissao nao respeitou o prazo de 3
(TRES) DIAS UTEIS para intimacio do investigado para
comparecer aos depoimentos das testemunhas, impossibilitando a
formulacao de perguntas e com isso, inviabilizando a sua defesa.

A referida Lei n°® 9784 /99 determina no seu
artigo 26, § 2° que:

“DA COMUNICACAO DOS ATOS

Art. 26. O orgdo competente perante o qual tramita o
processo administrativo determinard a intimagio do
interessado para ciéncia de decisio ou a efetivagio de
diligéncias.

§ 1o A intimagdo deverd conter:

I - identificagio do intimado e nome do 6rgdo ou entidade
administrativa;

II - finalidade da intimagdo;

III - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-
se representar;

V- informagio da continuidade do  processo
independentemente do seu comparecimento;

VI - indicagdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.
0
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§ 20 A intimacgdo observard a antecedéncia minima de
trés dias iiteis quanto a data de comparecimento.”

(grifo nosso)

As fls. 55 do PAD n° 23112.003784/2015-51
a intimacdo do investigado informando a data dos depoimentos
das 3 testemunhas (Prof. Dr* Maria Ltcia, Prof. Dr®* Mércia e
servidora Patricia) ocorreria em 10.05.2016.

Ocorre que o investigado foi intimado no
mesmo dia dos depoimentos, ou seja, 10.05.2016, conforme
documento de fls. 55, inviabilizando o comparecimento do
investigado e com isso o contraditério e ampla defesa
assegurados por Lei.

Ainda que aquela Primeira Comissao
tenha opinado em seu Relatério Final para o arquivamento do
Processo, a Segunda Comissao nao as levou em consideracdo,
apesar de ndo ter tomado novos depoimentos, nem mesmo
daquelas testemunhas ouvidas pela primeira comissao, apesar da
Orientacao da Procuradora Federal.

A Lei 8112/90 determina que todas as
testemunhas deverado ser intimadas a depor, devendo a segunda
via da intimacao ser anexada aos autos, com a ciéncia do

investigado, assegurando o seu direito de acompanhar o
processo, conforme determina os artigos 156 e 157 abaixo:

“Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar
0 processo pessoalmente ou por intermédio de procurador,
arrolar e reinquirir testemunhas, produzir provas e
contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericial.

§ 1o O presidente da comissdo poderd denegar pedidos
considerados impertinentes, meramente protelatorios, ou de
nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos.
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§ 20 Serd indeferido o pedido de prova pericial, quando a
comprovagdo do fato independer de conhecimento especial de
perito.

Art. 157. As testemunhas serdo intimadas a depor mediante
mandado expedido pelo presidente da comissdo, devendo a
segunda via, com o ciente do interessado, ser anexado aos
autos.”

A Jurisprudéncia dos Tribunais ja se
posicionaram no sentido de considerar NULO o Processo
Administrativo Disciplinar que nédo assegura ao investigado o seu
direito ao contraditério e ampla defesa quando deixa de intimar o
investigado para inquiricdo de testemunhas, conforme abaixo:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PARCIALMENTE ANULADO.
INQUERITO ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS REALIZADOS SEM A INTIMACAO
DO INDICIADO. AUSENCIA DE INTERROGATORIO.
NULIDADES INSANAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DOS ATOS. SEGURANCA
CONCEDIDA. - O Processo Administrativo Disciplinar n
23079/002005/98-82 foi parcialmente anulado, tendo sido
aproveitados os atos praticados até o relatorio conclusivo
circunstanciado, quais sejam instalagio dos trabalhos,
inquiri¢do de testemunhas e juntada de provas, restando os
demais atos invalidados. - Nos termos da Lei n. 8.112/90, o
proprio inquérito administrativo, que integra o processo
disciplinar, prevé a observincia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. - In casu, a comissdo
processante instaurou o inquérito e promoveu a tomada de
depoimentos e diligéncias sem a devida intimagio do
servidor, o que ofende o previsto no art. 156 da Lei n.
8.112/90. O impetrante nem mesmo foi interrogado,
consoante dispde o art. 159 da Lei n. 8.112/90, sem contar
que o mandado de citacio para defesa foi assinado pela
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declare o PAD inteiramente NULO conforme Preliminares acima
apontando as Nulidades insandveis que macularam este
procedimento e em pedido subsididrio, superada a Nulidade
anterior, no Mérito, de acordo com o artigo 55 do Regimento da
Ufscar, faca a REVISAO do Julgamento para declarar a
INOCENCIA do recorrente e ARQUIVAR em definitivo o PAD
ou entdo abrandar a Pena Imposta ao recorrente CANCELANDO
A DEMISSAO por ser medida de direito e justica.

A tempo, requer que todas as intimacdes e
notifica¢des referentes a este PAD sejam enviadas exclusivamente
ao patrono do recorrente (abaixo assinado) na rua Sdo Paulo,
1155, Centro, Sao Carlos - SP, CEP 13560-053 sob pena de
nulidade e cerceamento do direito de defesa.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Sao Carlos, 28 de Junho de 2019.

L ) R VI T
' Adriano Trevizan
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EMENTA:
I. Recurso administrativo interposto
por DARLEI LAZARO BALDI junto ao Conselho
Universitario com objetivo de anular a penalidade
de demissdo.
I1. Auséncia de fatos novos aptos a modificarem a decisdo
de demissao do docente.
ITl. Recomendagdes.
Senhor Procurador-Chefe,
DO RELATORIO
1. Trata-sc de analise de Recurso administrativo interposto

por DARLEI LAZARO BALDI junto ao Conselho Universitario com
objetivo de anular a penalidade de demissao.

2, O recurso administrativo alega ser tempestivo e que as
provas estariam contrarias a prova dos autos e cerceamento de defesa.

1. DO ESCOPO DA ANALISE JURIDICA

3i O exame desta Procuradoria Federal em execugdo junto a
UFSCar se da nos termos dos artigos 11 e 18 da Lei Complementar n°
73/93, e do art. 10, § 1° da Lei n® 10.480/2002, subtraindo-se analises que
importem consideragdes de ordem técnica, financeira ou orgamentaria,
considerando a delimitagdo legal de competéncia institucional deste
Orgio.

4. A manifestagdo juridica tem por escopo assistir a
autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa
dos atos a serem praticados ou ja efetivados.

S Destarte, a presente manifestagdo juridica ndo visa
formular juizo de valor, nem decidir a conveniéncia e a oportunidade do
ato a ser praticado.

1/4
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6. De outro lado, a presente andlise levara em consideragao
o objeto da Portaria que constituiu a Comissdo Disciplinar, na medida em
que referida Portaria delimita o alcance das acusagdes, devend @P«DE %
Comissao ater-sc aos fatos ali descritos. QQ- Oé%
5 z
I ANALISE DA PROPORCIONALI RBE
DA PENA APLICADA X

Q¥
5
D
s '®)
40 cARY
7. O recurso administrativo apresentado pelo docente ao
Conselho Universitdrio traz em suas razdes a irresignagdo a pena

aplicada, requerendo o arquivamento do processo administrativo ¢ a
anula¢do de pena de demissdo.

8. Quanto ao mérito, ndo foram trazidos aos autos
administrativos fatos, provas ou argumentos que ndo tivessem sido
analisados anteriormente, ante o que ora se reiteram os termos do Parecer
n° 30/2019/CONS/PFUFSCar/PGF/AGU em seus proprios termos.

9. A principio, importa destacar um equivoco contido na
defesa do docente em que se assevera tratar-se o procedimento disciplinar
de investiga¢do do crime de corrupgdo ativa. O processo administrativo
disciplinar possibilitou clucidar fatos que possuem indicios de crime,
& motivo pelo qual a mencionada fl. 124 foi recomendado o envio dos
autos as autoridades penais, que julgardo se houve crime de corrupgao ou
outros. O liame entre o procedimento disciplinar e administrativo importa
para fins de prescrigdo, cujo prazo resta alongado quando a infragdo
também configura crime (art. 142, §2°, da Lei n® 8112/93).
10. Nesse sentido, importante esclarecer que nestes autos
foram apuradas as condutas infracionais, cujas provas indicaram a
demissdo do scrvidor por infragdo aos arts. 117, XII ¢ 116, I ¢ IX
11 Ao contrario do que alega o servidor demitido, ndo houve
julgamento contrario a prova dos autos. As doagdes podem ser realizadas
em favor da UFSCar (a USE ¢ um 6rgdo da UFSCar), mas desde que de
acordo com os tramites legais, pois ¢ evidente ndo ser devido ao servidor
decidir a destinagdo do valor recebido por particulares sem ter atribuicdo
para isso e em desacordo com suas atribui¢des e normas administrativas.
12. Por outro lado, o falecimento do denunciante em nada
altera os fatos, pois o que restou investigado foi o recebimento de valores
por particulares ¢cm desacordo com as normas administrativas. Esse fato
ndo foi negado em nenhuma oportunidade, nem mesmo neste recurso
administrativo, sendo irrelevante ao resultado final.
13. O  Processo  Administrativo  Disciplinar  correu
escorreitamente ¢, ao contrario do que afirma a defesa, ndo se trata de
sindicincia  conforme se verifica de fls. 24, 193/198 e Termo de
Julgamento de fls. 205, todos nestes autos administrativos.
14. Importante destacar que ndo ¢ possivel ao investigado
valer-se da propria torpeza ¢ alegar auséncia de contraditorio quando ha
comprovacdo de que ele teve ciéncia do processo administrativo (1. 157),
mas recusou-se a assinar o Termo de Indiciamento (fl. 179/180). Em que
pese o investigado ndo ter desejado assinar o Termo de Indiciamento,
apresentou Defesa Escrita (fls. 184/187), analisada pelo Relatério Final.
Ap6s o julgamento, o investigado exerceu o seu direito de pedido de
reconsideracdo (fls. 211/236), sendo, neste momento, analisado um novo
recurso, desta feita ao ConsUni (fls. 244/268). De outra banda, a suposta
nulidade pela auséncia de antecedéncia na intimacdo do acusado nao
possui o conddo de anular sequer o ato sem comprovagdo do prejuizo,
especialmente porque na defesa escrita ¢ no pedido de reconsideracao
esse fato ndo foi alegado (preclusdo).
15. Por qualquer angulo, ndo héa que se falar em cerceamento
de defesa como causa de nulidade, pois o direito ao contraditorio e ampla
defesa foi amplamente concedido e utilizado pelo investigado.

214

inAaA~ANNAR ——



03/09/2019

«iIAnceNNNAR

https://sapiens.agu.gov.br/documento/306600246

16. Por fim, destaco ao CONSUNI que o entendimento
majoritdrio da doutrina e da jurisprudéncia ¢ de que as infragdes do art.
132 da Lei n° 8.666/93, as denominadas “penas capitais”, dentre clas ¢
de demissdo, nio comportam grada¢do da pena, constituindo-se
dever da Administra¢iio punir as condutas descritas com as penas
estabelecidas desde que existam provas suficientes nos autos.

17. Assim, conforme o Manual de Processo Administrati

Disciplinar, CGU, Brasilia, 2015, paginas 290/291:
Acerca da impossibilidade de atenuacdo da
pena de demissao, a Advocacia-Geral da
Unido ja sc pronunciou em mais de uma
oportunidade, firmando o entendimento
exatamente nos termos aqui expostos. Cita-
se como exemplo os Pareceres — AGU n°
183 e n° 177, vinculante, em que a AGU s¢
manifestou nos seguintes termos:

Parecei/AGU _n’ GQ_— 177: Ementa:
Verificadas _a__autoria e _a __infracdo

disciplinar a que a lei comina penalidade de
demissdo, falece competéncia a_autoridade
instauradora _do _processo _para__emitir
Jjulgamento e atenuar a penalidade, sob
pena de nulidade de tal ato(...).

Parecer/AGU n* GQ — 183: Ementa: E
compulsoria a aplicagdo da penalidade
expulsiva, se caracterizada infra¢do
disciplinar antevista no art. 132 da Lei n°
8.112/90, de 1990.Nesse mesmo sentido, ¢ a
doutrina  de  Vinicius de  Carvalho
Madeira267:

Este entendimento — confirmado em virios
pareceres (v.g., GO-177) vem do fato de que
o art. 132 da Lei n” 8.112/90 diz que a
demissdo serd aplicada _nas_hipdteses _ali
descritas. Ela ndo poderd ser aplicada, mas
terd de ser aplicada. Qu seja, se a conduta

dentre uma das hipdteses no art. 132 s¢ hd

pena possivel a ser aplicada — demissio —,

mesmo porque este artige diz_que a pena de
demissdo serd aplicada. (grifos nossos)

18. Em face de todo o exposto, ndo se vislumbram fatos ou
provas novas aptas a reformar a penalidade cominada ao investigado, de
modo que reiteramos integralmente os pareceres anteriores em seus
proprios termos, opinando-se pela legalidade da penalidade aplicada.

V. DA CONCLUSAO

19. Em face de todo o exposto, ndo se vislumbram fatos ou
provas novas aptas a reformar a penalidade cominada ao investigado, de
modo que reiteramos integralmente os pareceres anteriores em seus
proprios termos, opinando-se pela legalidade da penalidade aplicada.

N consideragio superior. .
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Sao Carlos, 26 de agosto de 2019.

MARINA DEFINE OTAVIO
PROCURADORA FEDERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23112003784201551 e da chave de
acesso cad8ab95

Documento assinado cletronicamente por MARINA DEFINE OTAVIO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 306600246
no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MARINA
DEFINE OTAVIO. Data e Hora: 26-08-2019 17:04. Ntumero de Série: 17373335. Emissor: Autoridade
Certificadora SERPRORFBvS5.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
CARLOS/SP
SETOR DE CONSULTIVO

ROD. WASHINGTON LUIS KM 235 - SP-310 - SAO CARLOS CEP 13565-905 TEL: (16) 3351-8106

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00124/2019/CONS/PFFUFSCAR/PGF/AGU

NUP: 23112.003784/2015-51

INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCAR E
OUTROS

ASSUNTOS: DENUNCIA/QUEIXA E OUTROS

™ 1. Aprovo o PARECER n. 00161/2019/CONS/PFFUFSCAR/PGF/AGU nos termos do art.
13 da Portaria PGF n® 526/2013.
2. A SE/PF: encaminhe os autos para o Gabinete da Reitoria.

Sao Carlos, 02 de setembro de 2019.

MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES
PROCURADOR-CHEFE

Atengdo, a consulta ao processo cletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23112003784201551 e da chave de
acesso cad8ab95

Documento assinado eletronicamente por MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES, de acordo
com os normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 310101282 no enderego eletronico http:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES. Data e Hora: 02-09-2019 18:23. Numero de Série:
86507815978992589547412351004923762020. Emissor: AC OAB G2.

UFSCar/GR
Recebido em _e3_{ o2 [%19
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Processo Administrativo: .23112.003784/2015-51

Vistos e examinados estes autos de Processo Administrativo Disciplinar
que analisou a conduta do servidor Prof. Darlei Lazaro Baldi, relatada por meio
do Oficio USE n°® 46/2015.

A Comissao, nomeada pela Portaria GR n°® 3284 de 02/10/2018, cumpriu
a rigor a instrugao processual. Elaborou o Termo de Encerramento da Instrugéo
e Indiciamento (fls. 179/180), reconhecendo que o servidor docente praticou
ilicitos administrativos e deliberando pela “imediata citacdo do indiciado”, como
forma de garantir o contraditério e a ampla defesa, para a qual o servidor
apresentou defesa escrita, as fls. 184/187.

A Comissao apresentou relatério final as fls. 193/198, devidamente
assinado pela presidente, Profa. Dra. Sénia Maria Couto Buck, e pelos
membros Profa. Dra. Priscilla Hortense e Elizabeth Aparecida Baraldi,
concluindo que: “Ante o exposto, considerando que o conjunto probatério
acostado aos autos demonstrou que o Sr. Darlei Lazaro Baldi infringiu o art.
116, incisos Il e IX, e o art. 117, inciso XlI, esta Comissao sugere a penalidade
disciplinar de demissao, disposta no art. 132 da Lei n° 8.112, de 1990, inciso
XIll. Tal penalidade & sustentada com base no inciso Xlll do art. 132 da Lei
8.112/1990, relacionado a infragdo do art. 117, inciso XII”.

A conclusdao da Comissao fundamentou-se no conjunto probatério
produzido durante a investigacdao, em especial no item “c”, enumerados de 1 a
5 do termo de indiciamento (fls.179/180), cuja tipificacdo embasa-se em
‘recebimento indevido de contribuicoes em espécie a docente em contrapartida

a servigos prestados na USE/UFSCar” (fls. 183/187).

A Procuradoria Federal manifestou-se no processo (fls. 201/204) e
reconheceu a regularidade formal do procedimento. Fundamentou que as
conclusées da Comissédo estdo bem embasadas no material probatorio
produzido nos autos. Apontou ainda, a suficiéncia de diligéncias adotadas, o
farto conjunto probatério produzido, a compatibilidade entre as provas e a
convicgao formada pela Comissdo quanto a pratica, pelo servidor, da infracdo
estampada no artigo 117, inciso Xll, da Lei 8.112/1990. Por fim, opinou pelo
acolhimento integral do relatério apresentado, com fundamento nos artigos 168
e 132 da Lei 8.112/1990.

Diante do exposto, acolho o relatério final da Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar e 0 Parecer/PF n®



00030/2019/CONS/PFUFSCar/PGF/AGU, aprovado pelo Despachoy }' “'“"‘:;)
00032/2019/CONS/PFUFSCar/PGF/AGU. y - <
;—?’3 Fls..

Sendo assim, decido aplicar ao servidor a pena de demissaag,
nos termos do art. 132, XIll, da Lei 8.112/1990, pela pratica dash\%ccp
infrac6es referidas nos artigos 117, Xll, e 116, Il e IX, da mesma lei. e

Considerando a natureza da penalidade ora imposta, determino
encaminhamentos dos autos disciplinares a CPAD para que:

a) encaminhe oficio ao servidor apenado, dando-lhe ciéncia e
fornecendo copia desta decisao, juntamente com o Parecer
00030/2019/PF/UFSCar/PGF/AGU e respectivo despacho
de aprovacgao;

b) caso seja interposto recurso do servidor, restitua os autos a
esta Reitoria, para analise do juizo de admissibilidade e, se
for o caso, de suas razbes para fins de juizo de
reconsideracao;

c) se, apos decorrido o prazo legal, ndo houver a interposicao
de recurso, encaminhe os autos para a ProGPe para que
adote as providéncias necessarias ao cumprimento da
pena de demissao;

[P}

d) apés as providéncias indicadas no item “c”, sejam
encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal,
conforme preceito do art. 171 da Lei 8.112/1990,
mantendo-se, todavia, copia fisica dos autos na ProGPe,
que também deve providenciar a digitalizacdo do processo
e sua inserg¢ao no SEI.

e) depois, deve a ProGPe encaminhar o processo digitalizado
via SEl a Procuradoria Federal junto a UFSCar para
analise e adogao de providéncias juridicas complementares
eventuais cabiveis;

f) inobstante, a CPAD deve desde j& encaminhar copia do
PARECER N° 00030/2019/PF/UFSCar/PGF/AGU (e seu
despacho de aprovacao) e deste Termo de Julgamento aos
membros da Comissao Processante, por via eletrénica, a
fim de que dele tomem ciéncia.

Sao Carlos, 27 de margo de 2019.

‘ a@(l—loffmann
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
CARLOS/SP
SETOR DE CONSULTIVO

ROD. WASHINGTON LUIS KM 235 - SP-310 - SAO CARLOS CEP 13565-905 TEL: (16) 3351-8106

PARECER n. 00030/2019/CONS/PFFUFSCAR/PGF/AGU

NUP: 23112.003784/2015-51

INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCAR E
OUTROS

ASSUNTOS: DENUNCIA/QUEIXA

EMENTA:
I. Anélise de relatorio final
de Processo Administrativo Disciplinar.
II. Portaria Conjunta n°
1/2016/CGU/PGF/CG/AGU.
[II.  Relatorio final da
Comissao de Processo  Administrativo
Disciplinar, opinando pela demissao.
V. Opinido pelo
acolhimento.
Senhor Procurador-Chefe,
h DO RELATORIO
L, Trata-se de analise dos procedimentos adotados na instrugdo

processual de processo administrativo disciplinar, conduzido por Comissdo
designada por ato da Reitoria e que teve, por objeto, a apuragdo de
recebimento de verba indevida em razdo da fungdo, supostamente praticado
pelo(a) servidor Prof. Dr. Darlei Baldi.

2. Referido processo foi instaurado a partir de relato da
Diretoria da USE descrevendo incidente em que um usuario recusou-se a
apresentar ou obter a guia para atendimento, alegando que ja efetuava
pagamentos ao Prof. Darlei e por isso ele ndo necessitava de guia alguma.

3. Instaurado o processo administrativo disciplinar, foi
designada a respectiva comissdo, nos termos da Portaria GR 1597/16, com
posterior edi¢do de Portarias de prorrogacdes ¢ recondugdo da Comissdo
Processante.

4. Apos a realizagdo do trabalho da Comissdo foi apresentado o
Relatorio Final de fls. 114/121, encaminhado a Procuradoria Federal, cujo
Parecer 11"02/201\/CONS/PFUFSCAR/PGF/AGU de fls. 123/124, aprovado
a fl. 125, concluiu pelo prosseguimento da investiga¢do ante a contradi¢do
entre a prova dos autos ¢ a conclusdo da Comissao.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636 1/6
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5. Apos o parecer sucederam-se as investigagdes e providéncias
de fls. 127/192, dentre clas o termo de indiciagdo (fls.179/180), a defesa
escrita (fls. 184/187) e o novo relatdrio final (fls. 193/198).

DO ESCOPO DA ANALISE JURIDICA

6. O exame desta Procuradoria Federal em execugdo junto a
UFSCar se dé nos termos dos artigos 11 e 18 da Lei Complementar n°® 73/93,
e doart. 10, § 1° da Lei n® 10.480/2002, subtraindo-se analises que importem
consideragdes de ordem técnica, financeira ou orcamentaria, considerando a
delimitagdo legal de competéncia institucional deste Orgio.

7k e A manifesta¢do juridica tem por escopo assistir a autoridade
assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem
‘praticados ou ja efetivados.

8. Especificamente no que se refere a analise no ambito de
processos administrativos disciplinares ou sindicancias, a atua¢io desta
Procuradoria ~ Federal se da nos termos da Portaria Conjunta
CGU/PGF/CGAGU n° 1/2016, que dispde sobre os elementos minimos a ser
observados na analise da matéria.

9. Destarte, a presente manifestagdo juridica ndo visa formular
juizo de valor, nem decidir a conveniéncia e a oportunidade do ato a ser
praticado. -
10. De outro lado, a presente analise levara em consideracdo o

objeto da Portaria que constituiu a Comissdo Processante, na medida em que
referida Portaria delimita o alcance das acusagdes, devendo a Comissdo ater-
se aos fatos ali descritos.

DA FORMACAO DO PROCESSO

11. [nicialmente cumpre observar que os autos estdo
constituidos por dois volumes, contendo um total de 200 paginas,
devidamente numeradas ¢ organizadas em ordem cronoldgica, conforme
determinam os §§3° e 4° do art. 22, da Lei n® 9.784/1999.

12. Tem-se, pois, por regular a formagdo do processo ora sob
exame.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

13. Conforme ja referido, a presente analise pauta-se nas
orientagdes contidas na Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1/2016 que
dispde sobre os clementos minimos a ser observados. Passaremos, pois, a
fazé-la nos termos da regulamentacio.

14. Conforme consta dos autos, a Administragdo Superior desta
Universidade, em estrito cumprimento legal, ao tomar conhecimento da
existéncia dos fatos constantes do relato de fl. 01/05 instaurou Processo
Administrativo Disciplinar para apuragdo de dentincias encaminhadas pela
Diretoria da Unidade Saude Escola, de recebimento indevido de
contribui¢ées em espéciec por servidor docente do Departamento de
Fisioterapia, em contrapartida a servigos prestados na USE.

15. Referida Comissdo iniciou seus trabalhos em 13 de abril de
2016 e, apds solicitar informagdes e documentos a USE cientificou o
" investigado do teor do processo instaurado, que obteve ciéncia e cOpia dos
autos.

16. A partir dos documentos e depoimentos apresentados pelas
testemunhas e o interrogatorio do investigado houve analise dos elementos
constantes dos autos pela Comisséo.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636 2/6
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<«
17. Os relatos foram coerentes ao esclarecer que hop®e um ?;
periodo (nos anos noventa) em que havia um projeto de extensiid Fdom. P/
gerenciamento da FAI-UFSCar que previa a contribuigdo voluntgria de &} /
pacientes, com valor especifico e voluntario, destinado ao pagamen CA?;\'QC}
materiais e prestadores de servigos de fisioterapia. Na ocasidio, nas manhas—"
havia atendimentos realizados pelo projeto e a tarde pelo SUS. Contudo, com
a transferéncia dos servigos de fisioterapia cardiovascular da Santa Casa para
a UFSCar restou definido que todos os atendimentos seriam exclusivamente
realizados pelo SUS havendo, inclusive, unificagdo de contas bancarias (uma

das quais era administrada pelo investigado) para gerenciamento de recursos.

&

18. As  testemunhas manifestaram repudio a qualquer
recebimento de verbas particulares na USE, destacando que atualmente
somente sdo realizados atendimentos publicos ¢ desde que tenha sido emitida
a Guia SUS e mediante horario previamente agendado. Na USE e de posse da
guia do SUS ¢ prestado o atendimento mediante a guia SADT (Servigo de
Atendimento Diagnostico Terapéutico), utilizada para a organizagdo da
unidade e remuncragio da USE pelo SUS.

19. Além disso o paciente, Sr. Teixeira, declarou estar pagando
pelo tratamento ¢ que todas as testemunhas ¢ o investigado o reputam como
paciente antigo ¢ altruista. a tentativa de oitiva desta testemunha foi

~ constatado e relatado a fl. 158 que o Sr. Teixeira faleceu.

20. Dos autos consta que o investigado foi punido anteriormente
com adverténcia segundo consta das cépias as fls. 163/165 do processo
administrativo n” 23112.000122/2002-22. Considerando que a punigdo
ocorreu em 16/07/2002 ndo hd que se falar em circunstancia sequer
agravante, devendo o registro ser cancelado por terem se passado mais de trés
anos da punigdo (art.131 da Lei n® 8112/90).

21, A Comissao elaborou o Termo de Encerramento da Instrugio

e Indiciamento (f1. 179) com hipotese de enquadramento nos arts. 116, 11l e

IX cc art. 117, XII, indicando as provas que levaram a Comissdo a este

entendimento e concedendo prazo para a defesa escrita.

22. A defesa escrita foi apresentada, pugnando o investigado pela

boa-fé¢ € que as quantias recebidas eram destinadas a cobrir despesas de

pequena monta em favor da USE (fls. 184/187).

23, A Comissao elaborou o relatdrio final concluindo o seguinte:
"Ante o exposto, considerando que o conjunto
probatdrio acostado aos autos demonstrou que o

. Sr. Darlei Lazaro Baldi infringiu o art. 116,

incisos Il e IX, e o art. 117, inciso XII, esta
Comissdo sugere a penalidade disciplinar de
demissdo, disposta no art. 132 da Lei no 8.112
relacionado a infrag¢do do Art. 117, inciso XII".

24, A responsabilidade do servidor pela pratica de atos
disciplinares possui lastro probatério documental e testemunhal e a
penalidade aplicada, bem como as recomendagdes administrativas sdo
adequadas aos fatos descritos e a gravidade considerada pela Comissaol],
25 Com efeito, a conduta descrita no inciso XII do artigo 117 de
"receber propina, comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em
razdo de suas atribui¢es" restou confessada pelo investigado ¢ comprovada,
ensejando a penalidade de demissdo de acordo com a Lei n® 8112/90 ¢
absorve as demais capitulagdes do termo de indiciagao por ser a conduta mais
grave.
26. A penalizacdo esta compativel com as provas e a legislagao,
conforme se constata pela consulta ao Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da CGU de 2016, fl. 281:
Promover-se-4 agora a analise das penas capitais
ou, como alguns preferem, das penas expulsivas,
as quais extinguem o vinculo do agente faltoso

https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636 3/6
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com a Administragdo Publica, a saber: demissio,
cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade ¢
destituigio de cargo em comissdo. Antes de
serem detalhadas as especificidades de cada
sang¢do disciplinar expulsiva, ¢ aconselhavel
apresentar os ilicitos disciplinares que ensejam
sua aplicagdo, in verbis:

Art. 132. A demissdo [leia-se demissdo, cassagdo
de aposentadoria e destitui¢io de cargo em
comissdo] sera aplicada nos seguintes casos:

I - crime contra a administragdo pitblica;

1l - abandono de cargo,

HI- inassiduidade habitual,

IV- improbidade administrativa,

V- incontinéncia publica e conduta escandalosa,
na reparti¢do,

VI - insubordinag¢do grave em servico;

VII -ofensa fisica, em servigo, a servidor ou a
particular; salvo em legitima defesa prépria ou
de outrem,

VII - aplicagdo irregular de dinheiros piblicos;
IX- revelagao de segredo do qual se apropriou
em razdao do cargo,

X - lesdo aos cofres publicos e dilapidacio do
patriménio nacional;

XI corrupgdo,

XII - acumulagio ilegal de cargos, empregos ou
Jungdes puiblicas; XIII - transgressdo dos incisos
XaXVidoart 117

Art. 117 [...]

IX- valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da
dignidade da func¢do piblica,

X- participar de geréncia ou administracéo de
sociedade privada, personifica- da ou ndo
personificada, exercer o comércio, exceto na
qualidade de acionista, cotista ou comanditério;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.784, de 2008)

XI- atuar, como procurador ou intermedidrio,
Junto a reparticoes publicas, salvo quando se
tratar  de  beneficios  previdencidrios — ou
assistenciais de parentes até o segundo grau, e
de conjuge ou companheiro;

XII- receber propina, comissio, presente ou
vantagem de qualquer espécie, em razio de suas
atribuigoes;

XUI- aceitar comissdo, emprego ou pensdo de
estado estrangeiro; X1V - XIV- praticar usura
sob qualquer de suas formas;

XIV- proceder de forma desidiosa;

XVI- utilizar pessoal ou recursos materiais da
reparticdo  em  servigos  ou  atividades
particulares;/[...]"
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Como ja noticiado, os_ilicitos suptacitifdos

pressupdem,_em regra, a rcsponsa\bilidade \{}S
subjetiva _dolosa, _quer _dizer, o 1 J\g@/

transgressor deve ter agido com intencio (\ffi;"
a0 menos, ter assumido os riscos do resultado,
excepcionando-se o ilicito previsto no inciso XV
do art. 117 da Lei n® 8.112/90 (“proceder de
forma desidiosa”), que pressupoe
responsabilidade  subjetiva culposa.A  defesa
escrita que aduz em sua defesa a auséncia de dolo
¢ a destinacdo publica das verbas privadas por ele
recebidas (grifo nosso).
27. A responsabilidade da docente pela pratica de atos
disciplinares possui lastro probatério, sendo razodvel e adequada a
penalidade sugerida, a qual levou em consideragio todas as circunstancias
atenuantes e agravantes e proporcionalidade a gravidade considerada pela

Comissdol?].

28. A guisa de conclusdo, opinamos pelo acolhimento integral do
Relatorio Final apresentado ¢ aplicagdo da penalidade de demissdo
sugerida pela Comissdo, ante a legalidade das apuragdes, estas guiadas
pelos principios do contraditério e ampla defesa e cuja conclusio de
culpabilidade restou amparada em amplo lastro probatorio e
proporcionalidade a gravidade da infragio

CONCLUSAOQO

29. Com base no que foi acima cxplicitado, considerando a
adequagdo dos procedimentos adotados pela Comissdo, a suficiéncia de
diligéncias adotadas, o farto conjunto probatdério produzido nos autos e
compatibilidade das provas produzidas e a convic¢do formada pela Comissdo
quanto a violagdo do servidor docente DARLEI LAZARO BALDI a0 art.
117, XII, da Lei n® 8.112/90, da Lei 8.112/90, opinamos pelo acolhimento
integral do relatorio apresentado, com fundamento nos artigos 168 e 132,
todas da mencionada lei.

A consideragdo superior.

Sdo Carlos, 22 de fevereiro de 2019.

MARINA DEFINE OTAVIO
PROCURADORA FEDERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br

mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23112003784201551 e da chave de acesso

cad8ab95s

1.24rt. 1% 1V, “c” e "d", da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAGU n° 1/2016

2.~ 0 Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU de 2016, fl. 226 ao dissertar sobre a
infragao prevista no artigo 117, XIII, esclarece que: "Uma vez que o dispositivo sujeita o infrator a
pena de expulsdo, o enquadramento nesta proibigao deve ser feito com cautela, afastando-se na
hipdtese de recebimento de presentes de valor irrisorio como gratidao por bons servicos prestados
pelo servidor, podendo-se cogitar do enquadramento em infragdo mais leve (art. 116, inciso IX -

https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636

OADE

P
M2
/28]

S
oY)
>
~

-

& 7

5/6



19/03/2019 https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636

manter conduta compativel com a moralidade administrativa).Forcoso relembrar que o valor

irrisorio do presente recebido pelo servidor, por si so, ndo afasta possivel obtengdo de vantagem em
troca de favores a terceiros. Ha de se comprovar que ndo houve atuagéo consciente do agente piiblico
no sentido de obter vantagem — mesmo que infima — em detrimento da fun¢do piiblica, conduta
considerada grave dentro dos pardmetros legais e constitucionais exigidos para os representantes da
Administrag¢do Publica.Embora se trate de planos distintos de verificacdo da conduta dos servidores,
ndo ha como negar a influéncia do quantum previsto no Cédigo de Conduta da Alta Administragdo
Federal e na Resolugdo n° 3, de 23/11/2000, da Comissdo de Etica Piblica da Presidéncia da
Republica (CEP), na interpretagdo deste dispositivo. Segundo preveem aqueles regulamentos, ¢é
permitida a aceita¢do de brindes que nao tenham valor comercial, ou até o valor de R$ 100,00, que
detenham determinadas caracteristicas que afastam a presungdo de pessoalidade ou imoralidade do
ato, descaracterizando a potencialidade lesiva da conduta, e, por consequéncia, a propria infracdo
disciplinar".

Documento assinado eletronicamente por MARINA DEFINE OTAVIO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 229276636 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MARINA DEFINE
OTAVIO. Data e Hora: 22-02-2019 17:32. Ntmero de Série: 1191336015726687987. Emissor: AC CAIXA
PF v2.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/229276636

6/6



19/03/2019 https://sapiens.agu.gov.br/documento/237730524

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
CARLOS/SP
SETOR DE CONSULTIVO

ROD. WASHINGTON LUIS KM 235 - SP-310 - SAO CARLOS CEP 13565-905 TEL: (16) 3351-8106

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00032/2019/CONS/PFFUFSCAR/PGF/AGU

NUP: 23112.003784/2015-51
INTERESSADOS: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCAR E
OUTROS

ASSUNTOS: DENUNCIA/QUEIXA

1. Aprovo o PARECER n. 00030/2019/CONS/PFFUFSCAR/PGF/AGU nos termos do art. 13 da
Portaria PGF n® 526/2013.
2. A SE/PF: encaminhe os autos para o Gabinete da Reitoria.

Sdo Carlos, 18 de marco de 2019.

MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES
PROCURADOR-CHEFE

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23112003784201551 e da chave de acesso
cad8ab95

Documento assinado eletronicamente por MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
237730524 no enderego cletrdnico  http://sapicns.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES. Data ¢ Hora: 18-03-2019 16:52. Numero de Série:
86507815978992589547412351004923762020. Emissor: AC OAB G2.

HFSCar/GR
Recebido em /? [o3 [ 13

(‘\924,4-&/‘ e

Tramite: —

https://sapiens.agu.gov.br/documento/237730524 11
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RELATORIO FINAL

Processo Administrativo Disciplinar n® 23112.003784/2015-51.

Indiciado: Prof. Darlei Lazaro Baldi

I. INTRODUCAO

1. Trata-se do Processo Administrativo Disciplinar, n°® 23112.003784/2015-51,
instaurado(a) pela Portaria GR n® 3284 de 02 de outubro de 2018, da Magnifica Sra.
Wanda Aparecida Machado Hoffmann, Reitora da Universidade Federal de Sao
Carlos, tendo por objetivo reconduzir a apuragio a atua¢do do Professor Assistente
DE Darlei Lazaro Baldi, servidor publico federal, matricula funcional n® 424902,
lotado no Departamento de Fisioterapia, que, conforme consignado no Processo n®
23112.003784/2015-51, teria supostamente praticado irregularidades ao receber
indevidamente contribui¢cdes em espécie em contrapartida a servigos prestados
na Unidade de Saude Escola, tipificada nos seguintes artigos da Lei 8.112 de
1990, Art. 116, inciso 111 e IX, Art.117, inciso XII.

2. No curso do processo ocorreram sucessivas prorrogagdes, reconducdes da
Comisso Processante, assim como nomeagdo de Nova Comissdo apds Parecer da
Procuradoria Federal, nos termos das portarias a seguir relacionadas. Portaria GR n°
1546/15 de 16 de dezembro de 2015, do Magnifico. Sr. Targino de Aratjo Filho,
Reitor da Universidade Federal de Sido Carlos; Portaria n® 1597/16 de 26 de
janeiro de 2016, do Magnifico. Sr. Targino de Araijo Filho, Reitor da
Universidade Federal de Sao Carlos; Portaria n° 1727/16 de 25 de abril de 2016,
do Magnifico. Sr. Targino de Aratjo Filho, Reitor da Universidade Federal de
Sao Carlos; Portaria n® 1796/16 de 21 de junho de 2016, do Magnifico. Sr. Targino
de Araujo Filho, Reitor da Universidade Federal de Sao Carlos; Portaria GR n°
3208/18 de 10 de agosto de 2018, da Magnifica Sra. Wanda Aparecida Machado
Hoffmann, Reitora da Universidade Federal de Sao Carlos e Portaria GR n°
3284/18 de 02 de outubro de 2018, da Magnifica Sra. Wanda Aparecida Machado

Hoffmann, Reitora da Universidade Federal de Sdao Carlos.

3. No estrito cumprimento das atribuigdes fixadas pelas portarias especificadas no
item anterior do presente Relatdrio, constata-se que os atos produzidos pela Comissio
foram realizados tempestivamente, com amparo nas designagdes e reconducgdes
realizadas pela Reitoria, conforme o prazo legal previsto na Lei no 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

4. Cabe ressaltar que Comissdo anterior concluiu o Relatério Final em 01 de
dezembro de 2016 (fl. 120 do referido Processo), indicando que a orientagdo verbal
interna realizada pela dire¢éo da Unidade Saude Escola teria sido suficiente e propds
o arquivamento do Processo Administrativo disciplinar. Em 25 de junho de 2018, a
Procuradoria Federal/UFSCar emite um Parecer (fls. 123-124 do referido Processo)
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opinando pelo retorno dos autos a Comissdo disciplinar para prosseguimento das :‘;?; %

investigagdes de acordo com a prova dos autos e concedendo o direito de ampla % ris\[’\ :/-—

defesa e contraditorio ao investigado. Assim, apontam que “a absolvigdo sumaria do \ & ”‘“(; ;

investigado pode gerar nulidade procedimental, na medida em que, sendo os fatos ""\.%foc .‘?‘\'9//
S Nasi

incontroversos o investigado deve ser indiciado e ter oportunidade ao contraditdrio”.
O Parecer ressaltou ainda que a Comissdo anterior “ndo se atentou ao fato que a
destinagdo da verba nfo possui o conddo de modificar o fato apurado e ndo distinguiu
a materialidade do fato de sua punibilidade”.

II. FATOS QUE ORIGINARAM A INSTA}JRACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DICIPLINAR (OU SINDICANCIA)

4. O presente Processo Administrativo Disciplinar  n° 23112.003784/2015-
Sloriginou-se do oficio USE n.138, de 21 de outubro de 2015 (fl. 01) da lavra da
Profa Marcia Niituma Ogata que encaminhou ao Reitor informagdes acerca de
possivel irregularidade funcional ao receber indevidamente contribui¢cdes em espécie
em contrapartida a servigos prestados na Unidade de Saude Escola, atribuida ao
servidor Darlei Lazaro Baldi, matricula funcional n® 424902, lotado no Departamento
de Fisioterapia.

5. Para melhor compreensdo do tema. transcreve-se o seguinte segundo oficio USE
n.46/2015, de 24 de agosto de 2015 (fls. 04 e 05) em que a entdo Diretora da USE
solicita esclarecimentos do Prof Darlei I.dzaro Baldi a respeito de fato ocorrido em 21
de agosto de 2015 que envolvia o usuario atendido na Unidade de Saide Escola no
Servigo de Fisioterapia Cardiovascular, Sr José Antonio Teixeira, sobre nunca ter
assinado a Guia SUS visto que “fazia contribui¢des™; na ocasido, por insisténcia da
recepcionista para assinar a Guia SUS, o mesmo continuou negando-se e solicitou
falar com o Prof Darlei, o qual ndo foi encontrado na USE, assim como nenhum outro
docente do DFisio. No dia 24 de agosto de 2016 a diregfo da USE esteve em reunifo
com o usudrio ¢ o Prof Darlei a fim de esclarecer, o usuério Sr José Antdnio Teixeira
que confirmou que contribuia periodicamente em espécie ao Prof Darlei como
contrapartida aos atendimentos de Fisoterapia recebidos. Na resposta do Prof Darlei a
solicitagéo da Diretoria da USE (f1.02, pentltima e ultima linhas do item 4), que relata
admissé@o do recebimento de contribuigdes.

I11. INSTRUCAO PROCESSUAL

6. A comissdo processante iniciou seus trabalhos em 23 de outubro de 2018, conforme
se infere na Ata da 1* Reunido de Comisséo de Processo Administrativo Disciplinar
colacionada a folha 140 dos autos do Processo no 23112.003784/2015-51, tendo

adotado como providéncias iniciais:

a) deliberou-se por oficiar a Magnifica Reitora da Universidade Federal de Sio
Carlos, Profa. Dra. Wanda Aparecida Machado Hoffmann, sobre a instalagio do
inicio dos trabalhos por meio do Oficio CID n® GR n. 015/2018, 1.150;
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b) notifica o servidor acusado por meio do Oficio 016/2018 sobre a retomado do \
Processo no 23112.003784/2015-51 para que 0 mesmo tivesse acesso ao processo e = - o
. . e o (= ) ase P
assim garantir-lhe o direito a ampla defesa e ao contraditorio; S Flg.teenstes :
b) a designagdo da servidora Priscilla Hortense, com lotagdo no Departamento de o y HR{,OC’ :
Enfermagem, SIAPE n°. 1697268, como Secretaria da Comissao; NGNS

7. Em 30 de outubro de 2018, conforme infere na Ata da 2* Reunifio de Comissdo de
Processo Administrativo Disciplinar colacionada a folha 148 dos autos do Processo
no 23112.003784/2015-51, tendo adotado como providéncias:

a) solicita a Unidade de Satde Escola os dados do paciente Sr José Antdnio Teixeira
para posterior intimagéo para depoimento;

b) solicita vistas ao Processo 23112.000122/2002-22 mencionado na fl 49 do processo
em curso que se refere ao acusado;

8. Ressalta-se que o referido servidor manifestou formalmente ciéncia do processo em
05 de novembro de 2018 (fl. 149 do Processo no 23112.003784/2015-51).

9. Em 08 de novembro de 2018, conforme infere na Ata da 3* Reunifio de Comissio
de Processo Administrativo Disciplinar colacionada a fl. 158 dos autos do Processo
no 23112.003784/2015-51, tendo tomado conhecimento de fatos e adotado
providéncias:

a) toma conhecimento que o Processo 23112.000122/2002-22 encontrava-se na
Reitoria (f1.156);

b) solicita ao diretor da DiAPe/ProgPe cépia da ficha funcional do servidor Darlei
Lazaro Baldi com dados detalhados da penalidade aplicada no Processo
23112.000122/2002-22;

¢) toma conhecimento que o Sr José Antonio Teixeira teve alta da Unidade de Saude
Escola em 22 de novembro de 2017 por motivo de falecimento (fl. 153). Através de
contato telefonico com a esposa do Sr José Antonio Teixeira, esta aponta que nio tem
conhecimento que o marido realizava nenhum tipo de pagamento por atendimento
junto a USE.

10. Em 12 de novembro de 2018, conforme infere na Ata da 4* Reunido de Comissao
de Processo Administrativo Disciplinar colacionada a fl. 161 dos autos do Processo
no 23112.003784/2015-51, tendo tomado conhecimento de fatos e adotado

providéncias:
a) solicita ao Gabinete da Reitoria o envio do Processo 23112.000122/2002-22 ou

resposta formal sobre o ultimo despacho dado, considerando que o Departamento de
Expedigdo e Arquivo apontou que o referido Processo encontrava-se na Reitoria;

11. Em 05 de dezembro de 2018, conforme infere na Ata da 5* Reunido de Comissio
de Processo Administrativo Disciplinar colacionada a fl. 176 dos autos do Processo
no 23112.003784/2015-51, tendo tomado conhecimento de fatos e adotado

providéncias:

a) toma conhecimento da resposta do Gabinete da Reitoria sobre a ndo localizagio do
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Processo 23112.000122/2002-22 (fl 170) devido ao Departamento de Expediente Rl O S

Arquivo ter efetuado vérias saidas do mesmo sem a devida entrada nas Unidades
Citadas conforme cdpia do sistema Tramite (f1.169);

b) toma conhecimento da resposta da ProgPe/UFSCar do Sr Antdnio Roberto de
Carvalho, (f1.163), mencionando que ndo encontrou o Processo 23112.000122/2002-
22, mas encontra a existéncia de penalidades na ficha funcional do Sr Darlei L. Baldi
no sistema SIAPE (fl. 164-165) remetida a este nimero de Processo;

¢) indicia por meio do Termo de Encerramento da Instrugéo e Indiciamento (f1 179,
05 de dezembro de 2018) o Sr Darlei Lazaro Baldi segundo o art.161 da Lei 8112/90
por infragdo dos artigos 116, inciso Ill ¢ IX e 117, inciso XII. Esta decisdo se deu em
razdo de ndo ter sido obtido esclarecimento do Processo 23112.000122/2002-22, da
impossibilidade de ouvir o Sr José¢ Antonio Teixeira e de analise dos documentos do
presente Processo. A secretaria da CPAD enviou email ao Sr. Darlei para que viesse
tomar ciéncia do referido documento;

12. Em 12 de dezembro de 2018, conforme infere na Ata da 6* Reunido de Comissdo
de Processo Administrativo Disciplinar colacionada a f1.181 dos autos do Processo no
23112.003784/2015-51, tendo tomado conhecimento de fatos e adotado providéncias:

a) toma conhecimento que o Sr Darlei se recusou de vir a tomar ciéncia do
Indiciamento pois pretendia tirar férias, a Comissdo decidiu entregar em maos o
Termo de Encerramento de Instrugéo e Indiciamento uma vez que a Comissio estava
com seu prazo expirando. Na entrega do referido Termo o Sr Darlei se recusou a
assinar o recebimento, sendo que testemunhas foram solicitadas para atestar a entrega
do documento (11.180);

b) a partir desta data de entrega de 12 de dezembro de 2018, tem aberto o prazo de
dez dias para a apresentacdo de defesa escrita;

13. O acusado apresentou sua defesa escrita em 17 de dezembro de 2018 (fls. 184-187
do Processo no 23112.003784/2015-51).

14. Em 17 de dezembro de 2018, conforme infere na Ata da 7* Reunido de Comissio
de Processo Administrativo Disciplinar colacionada a f1.188 dos autos do Processo no
23112.003784/2015-51, tendo tomado conhecimento de fatos e adotado providéncias:

a) toma ciéncia da resposta ao Termo de Indiciamento do Sr Darlei Lazaro Baldi
(f1.184-187);

b) inicia a elaboragdo do Relatério Final:

15. A Comissdo Processante elaborou o Relatério Final do Processo no
23112.003784/2015-51 em Reunido em 18 de dezembro de 2018 (Ata 8, fl. 189),
sugerindo, entre as penalidades disciplinares a demissdo, disposta no art. 132 da Lei
no 8.112, de 1990, inciso XIII. Tal penalidade é sustentada com base no Inciso XIII
do Art. 132 da Lei no 8.112 relacionado a infragdo do Art.117, inciso XII.

IV. ANALISE DAS PROVAS E DEFESA ESCRITA
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16. A Comissdo Processante procedeu aos seguintes atos instrutorios para compor as
provas:

1) Oficio de esclarecimento do docente Darlei, fl. 02, pentltima e ultima
linhas do item 4, que relata admisséo do recebimento de contribuigdes;

2) Depoimento prestado, pela docente Profa. Dra. Aparecida Maria Catai,
fl 53, linhas 114 e 115 que menciona ser do conhecimento de muitos
servidores que havia recebimento de contribuigdes em espécie na
fisioterapia da USE;

3) Depoimento da Profa. Dra. Marcia Niituma Ogata, fl 85, linha 49 e 50,
que menciona o relato do usudrio, Sr Teixeira, que fazia contribui¢des
ao professor Darlei;

4) Interrogatorio do docente Darlei, f1 95, linhas 45 a 59, que admite o
recebimento de contribuigdes em espécie para servigos de fisioterapia
na USE;

5) Copia de email do docente Darlei para funcionaria Patricia Cristina
Madaleno, em 15 de maio de 2013, fl 7 que explicita a ideia de uso de
dinheiro nédo contabilizado.

16. Analisadas as provas em cotejo com a defesa, pode-se concluir que:

a) A defesa do Sr Darlei Lazaro Baldi ndo aponta nenhum elemento novo a ser
considerado (fl. 184-187).

V. CONCLUSAO

17. Ante o exposto, considerando que o conjunto probatério acostado aos autos
demonstrou que o Sr Darlei Lazaro Baldi infringiu o art. 116, incisos III e IX, e o art.
117, inciso XII, esta Comissdo sugere a penalidade disciplinar de demissao, disposta
no art. 132 da Lei no 8.112, de 1990, inciso XIII. Tal penalidade ¢ sustentada com
base no Inciso XIII do Art. 132 da Lei no 8.112 relacionado a infracdo do Art.117,
inciso XII.

18. Propde-se, ainda, a adog¢do das seguintes medidas visando a melhoria da gestdo
administrativa:

- Sugere-se que todos os Departamentos, especialmente ao Departamento de
Fisioterapia, que tenham docentes que praticam atendimentos a populagdo em geral
como Unidade de Saude Escola, Hospital Universitario, entre outras unidades, sejam
notificados em ampla divulga¢do e com freqliéncia, sobre a obrigatoriedade da
gratuidade dos atendimentos junto a UFSCar;

-Sugere-se que a Unidade de Saude Escola implemente uma ac¢ido de divulgacdo
freqiiente aos usudrios e a toda comunidade UFSCar indicando que todos os
atendimentos sdo gratuitos, sugere-se, por exemplo, o uso de cartazes nas
dependéncias da Unidade;
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- Sugere-se que os Centros, especialmente o CCBS, divulguem amplamente a
obrigatoriedade de gratuidade em todos os atendimentos dos docentes e técnicos
administrativos da UFSCar;

Sdo Carlos (SP), 18 de dezembro de 2018.

N %,cs'w@ﬁwr?zu N
Profa/Dra. S6nia Maria Couto Buck
Presidente

Profa. DraPriscilla Hortense
Membro




