Parecer sobre recurso da docente Prof® Dr° Marisa Bittar em relagdo a decisdo do
Conselho do Centro de Educagdo e Ciéncias Humanas (CECH) que confirmou decisao
do Departamento de Educacdo (DEd) sobre indicacdo de docente para disciplina
ofertada no ENPE3.

Historico:

O Departamento de Educacdao na oferta das disciplinas do ENPE3 no segundo
semestre de 2021 ndo indicou como professora da disciplina “Histéria da Educacdo 1” a
Docente Prof® Dr® Marisa Bittar que j& havia ministrado a disciplina em ofertas
anteriores.

A Prof® Dr® Marisa Bittar alega em seu recurso que sua formag3o académica e
de pesquisa a tornaria a melhor escolha para ministrar a disciplina e utiliza como
argumento tanto seu curriculo como o concurso de acesso e de titular assim como
apresenta um abaixo assinado de discentes e ex-discentes solicitando que seja
indicada como docente da disciplina. A docente alega também que o colega escolhido
para ministrar a disciplina ndo teria a formacdo e a experiéncia na drea e que isso
prejudicaria a formacao dos discentes do curso demandante da disciplina.

O Departamento de Educagao indica em documento submetido ao Conselho de
Centro em 11/08/2021 quando da avaliagdo de recurso naquela instancia que: 1.Que o
departamento utiliza uma regra definida em 2005 para distribuir créditos entre seus
docentes cujo o principal objetivo é garantir a isonomia e evitar conflitos; 2. Que a
disciplina Histéria da Educacdo | para o ENPE 3 foi atribuida para docente com
formacdo compativel e que ja havia ministrado a mesma disciplina em periodos
anteriores; 3. Que esta decisdo n3o impede que em futuras ofertas a docente Prof®
Dr’. Marisa Bittar possa ministrar novamente esta disciplina seguindo os critérios
definidos no departamento.

A decisao do departamento foi confirmada na 5502 Reunido Ordindria do
CoCCECH em - 11/08/2021, quando a docente entrou com um recurso a decisdo do
departamento, muito semelhante ao que agora apresenta ao Conselho Universitario.

Sobre a tramitac¢ao do recurso

Segundo o Artigo 22 do Regimento da Universidade Federal de S3do Carlos, a
decisdo de colegiados cabe recurso ao préprio ou o colegiado imediatamente superior,
sendo que no caso dos Conselhos de Centro o recurso deve ser enviado aos conselhos
superiores especificos como descrito no item Il do referido artigo:

Il - aos conselhos superiores especificos cabem os recursos contra
decisées de suas cdmaras, em assuntos a eles pertinentes, de
conselhos de centros, de unidades multidisciplinares ndo



subordinadas a centros e de unidades especiais de apoio
especificas;

No item Il do artigo terceiro do mesmo Regimento sao listados como conselhos
superiores especificos os seguintes o6rgdos: a) Conselho de Graduag¢do (CoG); b)
Conselho de Pds-Graduagdo (CoPG); c) Conselho de Pesquisa (CoPq); d) Conselho de
Extensdo (CoEx); e) Conselho de Assuntos Comunitdrios e Estudantis (CoACE); f)
Conselho de Administragcdo (CoAd). Sendo que cabem ao conselho universitario
somente os recursos sobre as decisdes dos conselhos superiores especificos (ltem llI
do artigo 22).

Portanto o tramite do recurso estd em desacordo com o previsto pelo
regimento que indica que anteriormente o envio ao CONSUNI o recurso deveria ser
feito no conselho superior especifico mais afeito ao assunto. Como se trata da
indicacdo de docentes para disciplinas de graduacdo, no meu ponto de vista este
recurso deveria ser enviado inicialmente para o CoG (Conselho de Graduacdo) o que é
corroborado pela prépria argumentacao da docente que indica prejuizo a formac¢ao do
curso demandante da disciplina.

Sobre a admissao do recurso

Na mesma sec¢do Il artigo 22 do Regimento da Universidade Federal de Sao
Carlos, consta nos paragrafos 12. e 22 duas regras para admissao do recurso:

§ 1°. O pedido de reconsideracdo é admissivel apenas quando
fundamentado, com a apresentagdo de novos elementos a
consideragdo do dirigente ou do drgdo.

§ 22, O recurso a insténcia superior é admissivel apenas quando
fundamentado, apontando vicio de forma ou levantando questéo
de interpretacdo das normas ou da legislagdo pertinentes ao
caso.

O Recurso da Docente apresentado ao CONSUNI é muito semelhante no
conteldo e na argumentacdo ao recurso apresentado no CoCCHB ndo havendo novos
elementos a ndo ser o detalhamento daqueles ja levados a discussdo no centro. Apesar
de o recurso ser de uma decisdo do CoCCHB que referendou uma decisao do Conselho
Departamental a argumentacdo esta mais relacionada a decisdo do departamento e
ndo a posterior decisdo do Conselho de Centro.

Apesar de a docente demonstrar em seu recurso descontentamento no uso da
norma interna do departamento que resultou na distribuicdo da disciplina para outro
docente, ndo estd caracterizado vicio de forma sendo que a norma foi elaborada pelo
conselho departamental de forma democratica e participativa em 2005, segundo oficio
da chefia de departamento enviado ao CoCCHB, e vem sendo utilizada desde entdo na
distribuicdo da carga horaria de disciplinas no departamento.

Desta forma o recurso apresentado, no ponto de vista deste parecerista, ndo
cumpre os requisitos de admissibilidade mesmo que fosse apresentado ao érgao
correto.



Quanto ao mérito do recurso

Segundo o artigo 72 do Estatuto da Universidade Federal de S3o Carlos, a
universidade é estruturada a partir de “drgdos constitutivos, denominados
Departamentos, as fun¢ées de ensino, pesquisa e extensdo de uma mesma drea do
conhecimento;”. No art 8 paragrafo 12. Do mesmo Estatuto é definido que “Cada
Departamento é responsdvel pelo desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e
extensdo em uma drea do conhecimento ou dreas afins”.

A descricdo das funcoes dos departamentos é complementada pelo regimento
geral que indica no Artigo 12 entre as competéncias dos conselhos departamentais em
seu item lll “detalhar no dmbito do Departamento as politicas sobre atividades fins,
sobre recursos, humanos, fisicos e financeiros formuladas nos conselhos superiores da
Universidade e no Conselho de Centro”.

Considerando que a oferta de disciplinas é uma das atividades fins dos
departamentos cabe ao conselho departamental definir critérios de distribuicdo de
disciplinas entre os docentes vinculados ao departamento, além de avaliar a
competéncia e pertinéncia do docente designado e se responsabilizar pela qualidade
da disciplina ofertada no desenvolvimento do curso de graduagdo e na formacdo dos
discentes.

Esta obrigacdo esta prevista no Regimento do Departamento de Educagao
aprovado em na 2409 reunido ordinaria do CONSUNI em 01/11/2019 que indica entre
as competéncias do seu conselho, composto por todos os docentes do departamento:

VI - Analisar as demandas de coordenag¢bes de cursos de
graduacdo e programas de pds-graduagcdo e definir quais
deverdo ser atendidos, indicando, inclusive, quais docentes
ficardo responsdveis pelas disciplinas de graduacgdo.

VIl - Deliberar sobre os encargos de ensino de graduacgdo,
pesquisa e extensGo ao pessoal docente que integre o
Departamento, segundo as suas capacidades e especializagéo;

Apesar das alegacdes subjetivas de competéncia da docente e me relacdo a seu
colega de departamento para ministrar a disciplina e a indicacdo que a docente foi
concursada na area, tanto o regimento da universidade quanto o do departamento
deixam clara a competéncia do conselho departamental na escolha do docente para
ministrar disciplinas e na distribuicdo de carga hordria docente dentro de sua area de
conhecimento. Em nenhuma norma interna da universidade consultada ha a indicacao
gue a disciplina constante no edital de concurso é de responsabilidade Unica e
exclusiva do docente aprovado no concurso.

Os concursos publicos para docentes na universidade, muitas vezes incluem
disciplinas que deverdo ser ministradas, isso acontece porque a vaga para o
departamento é, normalmente gerada em funcdo de créditos em disciplinas da
graduacdo “descobertos”. Porém da mesma forma que se espera que o docente
contratado atue também em pesquisa, pds-graduacao e extensdo, que geralmente nao
estdo detalhadas no edital de concurso, a contratacdao do docente ndao o vincula
eternamente a uma disciplina, pois isso contraria a prépria dinamica e evolugao das



ciéncias e das areas de conhecimento e a liberdade de catedra do docente que pode
leva-lo a explorar novas vertentes dentro da sua area.

Constantemente os cursos de graduacdo também passam por mudancas e
adequacgdes que podem levar a extingdo ou criacdo de novas disciplinas. A analise e
pertinéncias das altera¢des assim como distribuicdo da forca de trabalho para dar
conta destas mudangas cabem aos departamentos, que sdo responsaveis pela oferta
de disciplinas e corresponsaveis pela qualidade dos cursos de graduacdo. Portanto
cada departamento deve ter a liberdade para cumprir sua responsabilidade ante aos
cursos de graduacdo e acompanhar a evolucdo da ciéncia e da drea de conhecimento.

E importante destacar que a normativa interna do departamento que permite
esta distribuicdo das disciplinas foi aprovada em 2005 pelo conselho departamental,
composto por todos os docentes, e é utilizada desde entdo na distribuicdo de
disciplinas com objetivo de aumentar a isonomia entre os docentes do departamento.
N3ao havendo tanto no recurso como nos documentos disponibilizados nenhuma
indicacdo de vicio de forma ou desconformidade na utilizacdo da normativa ou na agao
do departamento.

A definicdo desta normativa e aprovacdo pelo conselho indica ndo apenas a
concordancia com o processo pelos membros do departamento, mas também que em
algum momento houve a necessidade de elaborar uma normativa especifica para
disciplinar o processo evitando personalismos e reduzindo as diferengas da forca de
trabalho interna do departamento. O que é salutar a boa administracdo publica,
eficiente na distribuicdo das responsabilidades, na otimizagdo do pessoal além de
reduzir os atritos internos.

Isso ndo impede que esta normativa possa ser avaliada constantemente e
alterada quando o departamento notar discrepancias entre os efeitos e o objetivo e
levando em consideragao a vontade coletiva do departamento, o descontentamento
individual do resultado, por si s6 ndo pode ser utilizado para se abandonar a
normativa, se a isonomia objetivada esteja sendo cumprida. Neste caso o interesse
coletivo se sobrepde ao interesse individual e o descumprimento da normal leva a um
resultado diferente daquele previsto em sua elaboracao.

Mesmo o argumento da competéncia, além de subjetivo e de dificil avaliagao,
ainda mais externamente a area de conhecimento, e enviesado, pois apresentado
somente por uma parte interessada, foi considerado pelo departamento, pois este
informa que o docente indicado para a disciplina no ENPE 3 ja havia ministrado a
mesma disciplina em trés ofertas anteriores, sendo bem avaliado na fung¢do tanto pelo
departamento como pelo curso demandante. Além disso, segundo o departamento,
nao hd prejuizo para que a docente ministre a disciplina no futuro, pois o
departamento refaz a distribuicdo dos créditos a cada oferta.

A manutencdo da decisdo do conselho de departamento aprovada no conselho
de centro do CECH também seguiu a normatizacdo e os tramites previstos na
regulamentacdo interna da Universidade ndo havendo nenhuma indicagdo de
desconformidades na analise do recurso inicial ou na decisdao do Conselho de Centro.



Conclusdao

Devido a desconformidade no tramite do recurso, o ndo cumprimento dos
critérios de admissibilidade, dos argumentos subjetivos quanto ao mérito e contrarios
ao objetivo da normatizacao definida no departamento além da nao caracterizacao de
nenhuma irregularidade ou vicio de forma na decisdao do conselho departamental e
posterior confirmacdo no Conselho do CECH, indico ao Conselho Universitario a
negacdo do recurso da docente.
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